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V Sloveniji kot majhni državi imamo razmeroma veliko število občin, med katerimi jih je 
veliko majhnih in finančno nesamostojnih. Tovrstne občine težje financirajo in 
uresničujejo večje projekte, zato na tem mestu nastopi sodelovanje med njimi, kar je v 
diplomskem delu tudi podrobneje predstavljeno. Pozornost je namenjena povezovanju 
oziroma sodelovanju občin, pri čemer je poudarek na prednostih in pomanjkljivostih le-
tega. Še posebej je izpostavljen ekonomski vidik prednosti sodelovanja, in sicer doseganja 
ekonomij obsega, zniževanje stroškov izvajanja storitev in povečanje učinkovitosti 
izvajanja storitev. Vse skupaj je predstavljeno tudi na konkretnem primeru povezovanja 
treh goriških občin v primorski regiji, in sicer Občine Miren -Kostanjevica,Občine Šempeter 
- Vrtojba in Mestne občine Nova Gorica. Primer se nanaša na projekt Odvajanje in 
čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, s katerim so zgradili čistilno napravo ob Vrtojbici 
(Nova Gorica). 
Namen diplomskega dela je seznaniti občine o potencialnih prednostih in pomanjkljivostih 
sodelovanja in povezovanja med občinami ter le-to prikazati na konkretnem primeru. Na 
podlagi rezultatov analize se bodo lahko predvsem manjše občine lažje odločile za 
tovrstne oblike sodelovanja. Rezultati kažejo, da medobčinsko sodelovanje pozitivno 
vpliva na delovanje oziroma realizacijo projektov v manjših občinah ter da 
povečuje učinkovitost zagotavljanja lokalnih javnih služb. 
Za pridobitev rezultatov so uporabljene različne raziskovalne metode. V teoretičnem delu 
je uporabljena analiza sekundarnih virov, v analitičnem delu pa je uporabljena študija 
primera izbranega medobčinskega sodelovanja, pri čemer je uporabljen tudi intervju.  
 
Ključne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, občina, medobčinsko 
sodelovanje, javno podjetje.  
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF INTER-MUNICIPAL COOPERATION AND JOINT 
PROVISION OF LOCAL PUBLIC SERVICES IN SELECTED SLOVENIAN 
MUNICIPALITIES 
 
In Slovenia as a small country, we have a relatively large number of municipalities, among 
which there are many small and financially of adjective. These municipalities are more 
difficult to fund and pursue larger projects, so -on this site- here? occurs the cooperation 
between them, which is in the diploma work also presented. Attention is given to the 
integration or cooperation of the municipalities, with emphasis on the strengths and 
weaknesses of this. In particular, it is exposed to the economic aspect the benefits of 
cooperation, namely the achievement of economies of scale, lowering costs of service 
delivery and to increase the efficiency of service delivery. I will present everything also in 
the specific case of integration of the three goriških municipalities in the coastal region: 
the Municipalities of Miren - Kostanjevica, Municipality of Šempeter - Vrtojba and the 
Municipality of Nova Gorica. The example refers to the project of Drainage and treatment 
of wastewater in the Soča river basin, with which they built the water treatment plant at 
the Vrtojbici (Nova Gorica). 
The purpose of the thesis is to inform municipalities on the potential strengths and 
weaknesses of the cooperation and integration between municipalities and is shown show 
in a concrete case. On the basis of the results of the analysis will be primarily the smaller 
municipalities easier to decide for these forms of cooperation. The results show that the 
inter-municipality cooperation has a positive impact on the performance or the realisation 
of projects in smaller municipalities, and that increases the efficiency of the provision of 
local public services. For obtaining the results are used different methods of research. In 
the theoretical part, it is used the analysis of secondary sources, in the analytical part, it is 
used a case study of the selected inter-municipal cooperation, where it is also used to 
interview. 
 
Key words: local self-government, local community, municipality, inter-municipal 
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V času današnje gospodarsko-finančne krize se rešitve za probleme upravljanja lokalnih 
zadev najdejo predvsem na ekonomsko-upravnem področju. Posledično se pojavlja velika 
pestrost oblik medobčinskega sodelovanja, s katerimi rešujemo izzive, ki presegajo moč 
nekaterih lokalnih samoupravnih skupnostih. (Rakar, 2014) 
 
Medobčinsko sodelovanje se pojavlja tako pri nas kot med državami članicami EU. V 
državah članicah se pogosto zasledi primer dobre prakse ustanovitev pokrajin, ki se 
zaenkrat pri nas še ne načrtujejo. Posledica tega je zelo vidno medobčinsko sodelovanje, 
saj si občine tako omogočijo doseči zastavljene cilje za boljše standarde življenja občanov. 
Kongres lokalnih in regionalnih oblasti v Svetu Evrope je leta 2007 podal ugotovitve, da za 
medobčinsko sodelovanje najdemo več razlogov. Najobsežnejši problem, ki ga zasledimo 
tudi pri nas, je veliko število manjših občin. Posledično nastane problem pri upravljanju 
javnih storitev občin, kar največkrat zasledimo v javnih službah. Tako s sodelovanjem 
med njimi ublažijo ekonomični obseg in lažje izvajajo javne storitve. Eden od razlogov so 
tudi finančni viri, katerih primanjkuje, saj je uporaba javnih sredstev omejena. Kongres je 
tako prišel do zaključka, da je lažja rešitev medobčinsko sodelovanje občin kot pa samo 
zmanjševanje občin, vendar pa naletimo na posledice sodelovanja le-teh, saj privedejo do 
poznejšega združevanja. Izpostavljeno je bilo, da medobčinsko sodelovanje v zadnjih letih 
nastaja zaradi vse večjih posebnih naravnih značilnosti. (MJU, 2017) 
 
Omenjenemu medobčinskemu sodelovanju in analiziranju le-tega je namenjeno celotno 
diplomsko delo, v katerem je predstavljeno sodelovanje med mestno občino in dvema 
manjšima občinama. Razdeljeno je v dva dela. V prvem delu so predstavljeni osnovni 
pojmi, pravne podlage organiziranosti lokalnih skupnosti, predstavljene so sodelujoče 
občine in projekt, ki je občine združil v medobčinsko sodelovanje. Predstavljen je tudi 
upravitelj celotnega projekta, in sicer gre za javno podjetje, ki je v lasti sodelujočih občin. 
Drugi del diplomskega dela je namenjen analiziranju medobčinskega sodelovanja na 
projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče. Ključni rezultati o 
prednostih in pomanjkljivostih ter učinkovitosti proučevanega medobčinskega sodelovanja 
so pridobljeni s pomočjo vprašalnikov.  
2 
2 METODOLOŠKI OKVIR 
2.1 OBRAZLOŽITEV TEME IN PROBLEMA 
 
V Sloveniji kot majhni državi imamo razmeroma veliko število občin, med katerimi jih je 
veliko majhnih in finančno nesamostojnih. Tovrstne občine težje financirajo in 
uresničujejo večje projekte, zato na tem mestu nastopi sodelovanje med njimi, kar bo v 
diplomskem delu tudi podrobneje predstavljeno. Pozornost bo namenjena povezovanju 
oziroma sodelovanju občin, pri čemer bo poudarek na prednostih in pomanjkljivostih le-
tega. Še posebej bo izpostavljen ekonomski vidik prednosti sodelovanja, in sicer 
doseganja ekonomij obsega, zniževanje stroškov izvajanja storitev in povečanje 
učinkovitosti izvajanja storitev. Vse skupaj bo predstavljeno tudi na konkretnem primeru 
povezovanja treh goriških občin v primorski regiji, in sicer Občine Miren - Kostanjevica, 
Občine Šempeter - Vrtojba in Mestne občine Nova Gorica. Primer se nanaša na projekt 
Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, s katerim so zgradili čistilno napravo 
ob Vrtojbici (Nova Gorica). 
 
2.2 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA 
 
Namen diplomskega dela je seznaniti občine o potencialnih prednostih in pomanjkljivostih 
sodelovanja in povezovanja med občinami ter le-to prikazati na konkretnem primeru. Na 
podlagi rezultatov analize se bodo lahko predvsem manjše občine lažje odločile za 
tovrstne oblike sodelovanja. 
 
Cilj diplomskega dela je analizirati razloge povezovanja in sodelovanja med občinami ter 
ugotoviti prednosti in slabosti samega sodelovanja na splošno ter na konkretnem primeru 
projekta Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, ki se je odvijal s 
sodelovanjem treh občin.  
2.3 HIPOTEZE IN METODOLOGIJE DELA  
Hipoteze:  
H1: Sodelovanje med večjo občino (Nova Gorica) in dvema manjšima občinama 
(Šempeter - Vrtojba in Miren - Kostanjevica) prinaša večje prednosti manjši občini. 
H2: Sodelovanje med občinami povečuje učinkovitost zagotavljanja lokalnih javnih služb in 
posledično vpliva tudi na uporabnike. 
 
Metodologija dela: 
V diplomskem delu bodo uporabljene različne raziskovalne metode. Najprej bo 
uporabljena analiza sekundarnih virov (knjige, članki) za predstavitev lokalne samouprave, 
3 
lokalne skupnosti, občine, oblik medobčinskega sodelovanja in povezovanja ter 
predstavitev izbranih občin.  
Uporabljena bo tudi študija primera (case study), s katero bo podrobneje proučen izbran 
primer medobčinskega sodelovanja, in sicer analiza projekta Odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda v porečju Soče. 
Za potrjene oziroma ovržene podane hipoteze bo uporabljena metoda dokazovanja. V 
diplomskem delu je uporabljen tudi intervju, ki predstavlja kvalitativno metodo 
raziskovanja.  
 
2.4 STRUKTURA DELA 
 
Diplomsko delo bo sestavljeno iz dveh delov, iz teoretičnega in empiričnega dela.  
V teoretičnem delu bo najprej predstavljen pomen in naloge občin, nato pa bo podrobneje 
predstavljeno sodelovanje in povezovanje med občinami, vzroki za sodelovanje, prednosti 
in pomanjkljivosti sodelovanja. V empiričnem delu bo predstavljena analiza projekta 
Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, ki temelji na medobčinskem 
sodelovanju treh občin.  
 
4 
3 LOKALNA SKUPNOST 
Lokalno skupnost lahko opišemo kot družbeno skupnost na določenem območju enega ali 
več med seboj povezanih naselij. Lahko jo poimenujemo tudi kot naravna življenjska 
skupnost, saj nastane z naselitvijo ljudi na določenem območju. Med seboj se razlikujejo 
po velikosti in številu prebivalcev, lahko gre za ožje lokalne skupnosti, ki jih poimenujemo 
občine, in širše lokalne skupnosti, ki  se razlikujejo glede na državo, poznamo na primer 
pokrajine, okraje, dežele in podobno. (Grand, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 644–645) Po 
besedah Tičarja in Rakarja je lokalna skupnost tista, katero opiše pet točk: 
 skupnost ljudi,  
 določeno ozemlje, ožje od državnega, 
 povezovanje skupnih potreb in interesov,  
 dejavnost za njihovo uresničevanje in  
 zavest o skupni pripadnosti. (Tičar & Rakar, 2011, str. 239–240) 
 
Lahko pa lokalno skupnost opredelimo »kot sociološki pojav, ki ga je težko zamejiti, zato o 
mejah med lokalnimi skupnostmi lahko govorimo šele tedaj, ko jih določi država s svojim 
pravni aktom, pri čemer je določitev mej odvisna od meril, ki jih država pri tem uporabi. 
Lokalna skupnost je torej sociološki pojem, ki ga je treba ločiti od pojma lokalna 
samouprava – lokalna skupnost kot sociološki pojav namreč obstoji ne glede na to, ali jo 
država prizna in ji podeli status samoupravnosti«. (Tičar & Rakar, 2011, str. 239–240)  
 
Prebivalci s skupnimi interesi se tako povezujejo v lokalne skupnosti, ki odločajo o 
zadevah lokalnega pomena. Da pa lahko lokalna skupnost odloča, mora pridobiti status 
samoupravnosti oziroma avtonomije, katerega ji dodeli lokalna samouprava. (Brezovšek in 
drugi, 2008, str. 120) Tako lahko opredelimo lokalno skupnost kot dejansko podlago 
lokalne samouprave.(Vlaj, 1998, str. 16) 
 
3.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Lokalna samouprava sega dolgo v zgodovino, največji preobrat pa je doživela z 
osamosvojitvijo Slovenije. Takrat je bilo uvajanje lokalne samouprave eno izmed 
najpomembnejših in najzahtevnejših nalog v novi državi. Z velikim poudarkom je bila 
sprejeta z novo slovensko ustavo, izvedbeni temelji za izpeljavo pa segajo v leto 1994.  
Od takrat pa do danes je izjemno napredovala, saj je prispevala k varnosti in stabilnosti 
tako v Sloveniji kot v Evropi. (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 258–259) 
Določena je v 9. členu ustave, katera zagotavlja lokalno samoupravo v Republiki Sloveniji. 
S tem je postala pravna sistemska institucija in bila opredeljena kot temeljno 
demokratično načelo. Zagotovljena je vsemu prebivalstvu Slovenije in se uresničuje v 
občinah in drugih lokalnih skupnostih, ki opravljajo številne naloge in s tem zadovoljujejo 
interese lokalnega prebivalstva. 
 
5 
»Ne glede na ustavno-politični pomen pa je lokalna samouprava kot eden od sestavnih 
delov javne uprave in s tem javnega sektorja vpeta v širše družbeno-ekonomsko okolje in 
zato deli njegovo usodo. V povezavi s temo monografije to pomeni, da je treba 
funkcionalno, organizacijsko in finančno-materialno komponento lokalne samouprave 
obravnavati v okviru trenutne javnofinančne situacije. Konkretneje povedano – ob danem 
obsegu nalog je treba poskrbeti, da bo sistem javnega upravljanja na lokalni ravni deloval 
racionalno, učinkovito, uspešno, kakovostno in ekonomično.« (Rakar & Grmek, 2011, str. 
131) 
 
Republika Slovenija ureja lokalno samoupravo z naslednjimi pravnimi viri, in sicer: 
 »Ustava Republike Slovenije,  
 Evropska listina lokalne samouprave (MELLS),  
 sistemski zakoni (Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o ustanovitvi občin ter določitvi 
njihovih območij, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o financiranju občin, Zakon o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja),  
 področni zakoni, 5. podzakonski predpisi. 
 
Tako tudi Tičar in Rakar navajata, da, za uresničitev lokalne samouprave oziroma da o 
njej lahko sploh govorimo, je potrebno izpolniti nekatere pogoje (elemente samouprave):  
 teritorialne (lokalne skupnosti), 
 pravne (pravna subjektiviteta lokalnih skupnostih), 
 funkcionalne (samostojnost urejanja določenega dela javnih zadev), 
 organizacijske (način izvajanja nalog), 
 materialno-finančne (sredstva, potrebna za izvajanje nalog)«. (Tičar & Rakar, 
2011, str. 239–243) 
 
Tako lahko zatrdimo, da je »lokalna samouprava namenjena ljudem in reševanju njihovih 
potreb. Sodobna lokalna samouprava zagotavlja zlasti javne službe, kot so oskrba z 
elektriko, plinom, vodo, odvozom smeti, javnim prevozom, telekomunikacijo idr., ter 
zagotavlja demokratični nadzor in vpliv lokalne skupnosti na te službe. Zagotavlja naprave 
in objekte, stanovanja, zdravstvene prostore, domove za ostarele, predšolske šole, šole 
itd. Uveljavlja dejavnost za krepitev lokalne identitete in krepi sodelovanje med lokalnimi 
skupnostmi in med državljani in lokalno oblastjo«. (Vlaj, 2006, str. 14) Z drugimi 
besedami lahko lokalno samoupravo poimenujemo kot normativno institucijo, ki se 
uresničuje v občinah, v večini drugih držav pa nastopi tudi v širših lokalnih samoupravnih 





Temeljna lokalna samoupravna skupnost se v Sloveniji uresničuje v tako imenovanih 
občinah. Opredeljena je v Ustavi Republike Slovenije od 138. do 144. člena, v katerih so 
opredeljene glavne prvine ustavne zasnove občine. Kot navaja Vlaj je »občina temeljna 
lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo pogojujejo skupne potrebe in interesi 
prebivalcev, enega ali več naselji, ki sodelujejo pri upravljanju zadev lokalne narave 
samostojno, se pravi samoupravno v razmerju do države«. (Vlaj, 2006, str. 19) Gre za 
eno najpogostejših oblik lokalne samouprave, ki jo lahko opredelimo kot naravno 
življenjsko skupnost ljudi. Tukaj se prepletajo različne gospodarske, socialne in kulturne 
vezi, ki omogočajo zadovoljitev potreb in interesov prebivalcev posamezne občine.  
 
Kot je zapisal Šmidovnik, so za občino pomembne tri sestavine, in sicer da je občina 
glavna oblika lokalne samouprave, da je oblikovana v okviru narave, zgodovinsko nastale 
lokalne skupnosti, kot so naselja (posamezna ali več naselji povezanih s skupnimi interesi) 
in da ima položaj samoupravnosti. (Šmidovnik, 1995, str. 63) 
 
Vse občine v Republiki Sloveniji so urejene po Zakonu o lokalni samoupravi. Ta definira 
občino kot temeljno lokalno samoupravno skupnost, ki v okviru ustave in zakonov 
samostojno ureja in opravlja svoje zadeve ter rešuje naloge, ki so nanjo prenesene z 
zakoni. (ZLS, Ur. l. RS. št. 94/07, 1. in 2. člen) Tako občina samostojno ureja lokalne 
zadeve javnega pomena, ki so določene z ZLS, s področnimi zakoni ter s splošnimi akti 
občine. Obenem izpolnjuje tudi državne naloge, ki jih država prenese nanje z njihovim 
soglasjem in z zagotovitvijo sredstev za njihovo uresničevanje. (Vlaj, 2006, str. 20) 
 
Kot je bilo že omenjeno, je osnovna naloga občine ustrezno zadovoljevati potrebe svojih 
prebivalcev in izpolnjevanje drugih zakonsko določenih nalog, zato se mora ustrezno 
oblikovati. Tako obstajajo različne vrste občin. (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 
264–265) 
 
3.2.1 VRSTE OBČIN 
Občino sestavljajo naselja, ki so med seboj povezana s skupnimi interesi in potrebami 
občanov. Trenutno je v Sloveniji 212 občin. Od tega kar 94 % predstavljajo manjše 
oziroma navadne občine in le 6 % velike oziroma mestne občine. 
 
Tako razlikujemo tri vrste občin:  
 (navadna) občina,  
 mestna občina in  
 občina s posebnim statusom. 
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 Slika 1: Občine v Sloveniji 
 
Vir: MNZ (2014) 
 
Splošna oziroma navadna občina je občina, ki šteje najmanj 5000 prebivalcev, kar pa 
se v današnjih časih spreminja. Status navadne občine lahko prejme tudi, če ima manj 
prebivalcev, eden od razlogov je združitev več občin skupaj ali pa ko nastopajo različni 
drugi razlogi. Po zakonodaji občina mora zagotoviti osnovno šolanje, zdravstveno varstvo, 
komunalne, poštne in finančne storitve (banka), knjižnico, prostore za dejavnosti lokalne 
skupnosti in preskrbo z življenjskimi potrebščinami za vse občane. (Vlaj, 2006, str. 148) 
 
Mestna občina: trenutno v Sloveniji najdemo enajst takih občin, ki imajo v ustavi 
posebno kategorijo. Ta določa, da lahko mesto pridobi status mestne občine po postopku 
in pod pogoji, ki jih določa zakon. (URS, 141. člen) Tako se od običajne občine razlikuje 
po številu prebivalcev, ki se povzpne na 20.000 prebivalcev, in po določilu v ZSL-ju , da 
mora imeti najmanj 15.000 delovnih mest, od tega najmanj polovico v terciarnih in 
kvartarnih dejavnostih, in mora biti geografsko, gospodarsko in kulturno središče svojega 
gravitacijskega območja. (ZLS – UPB2, 16. člen) Gre za ustavno kategorijo, ki opravlja z 
zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, katere država prenese na mestne občine 
in se navezujejo na razvoj mesta. Lahko jo opredelimo tudi kot nedeljiv družbeni prostor, 
ki zagotovi vsa sredstva za razvoj in rast mesta in tako pripomore k boljšemu 
gospodarstvu v občini, zagotovi obseg površin za poselitev, delovna mesta, 
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infrastrukturne sisteme, parke, travnike in rekreacijo. (Vlaj, 1998, str. 233) Na samem 
seznamu mestnih občin se znajde tudi občina Nova Gorica, ki je po velikosti sedma po 
vrsti, in bo tudi v nadaljevanju predstavljena v diplomskem delu.  
 
Občina s posebnim statusom je zagotovljena v ZLS-ju. Gre za občine s posebnimi 
razvojnimi problemi, katerim primanjkuje sredstev za delovanje. Tako jim priskoči na 
pomoč država, če je to v njenem interesu. Gre predvsem za občine, ki se nahajajo na 
razvojno nestabilnih območjih (predvsem gorska območja) in obmejnih območjih. 
Trenutno v Sloveniji ne najdemo takšnih občin. (ZLS – UPB2, 26. in 27. člen) 
 
3.2.2 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA OBČINE   
»Občina je po evropski izkušnji demokratična institucija, v kateri morajo imeti prebivalci 
možnost neposrednega vpliva na sprejemanje odločitev v organih občine. To dosegajo na 
dva načina: 
 z neposrednimi volitvami organov občine in z 
 referendumi, zbori občanov, državljanskimi pobudami, ad hoc odbori itd.« (Vlaj, 
2006, str. 177) 
Organizacija občine je v rokah predstavniškega organa občine ali župana. Odvisna je od 
obsega občine, njene pristojnosti in sposobnosti organiziranja in financiranja njene 
uprave. (Haček & Bačlija, 2009, str. 330) Med državami najdemo različne modele 
organiziranosti občin, po katerih se lahko zgledujemo. Nekateri strokovnjaki namreč trdijo, 
da je »potrebno upravno organiziranost slovenskih občin prilagoditi velikosti občin«. (Vlaj, 
2004, str. 254) V Sloveniji je organizacija občine opredeljena v ZLS-ju, ki občinske organe 
opredeljuje kot samostojne in soodvisne organe. Tako delovanje občin je po ZLS-ju (ZLS – 
UPB2, 28. člen) razdeljeno v tri organe: 
 občinski svet (v mestnih občinah se ta organ imenuje mestni svet),  
 nadzorni odbor in  
 župan.  
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Organigram 1: Prikaz organizacijske strukture občine 
 
Vir: Lasten (2017) 
 
 
Občinski svet  
 
Občinski svet kot najvišji oz. osrednji organ odloča o vseh zadevah v okviru pravic in 
dolžnosti občine. »Občinski svet je predstavniško telo, ki ga v skladu s sodobnimi 
demokratičnimi standardi volijo prebivalci občine za štiri leta na podlagi splošne in enake 
volilne pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem.« (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 
131) 
V okviru svojih pristojnosti občinski svet opravlja funkcijo odločanja, kjer sprejema statut 
občine, odloke in druge občinske akte, prostorske in druge programe razvoja občine in 
občinski in zaključni proračun. Poleg tega opravlja še volilno funkcijo, kjer imenuje in 
razrešuje člane odborov občinskega sveta in komisij, in nadzorno funkcijo, v okviru katere 
nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta. Svoje delo tako ureja s statutom in poslovnikom. Ima svojo komisijo za 
mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, lahko pa ustanovi druge komisije in odbore 
kot svoja delovna telesa. (ZLS – UPB2, 30. člen) Ta namreč obravnavajo zadeve iz 
pristojnosti občinskega sveta in mu dajejo mnenja in predloge. (ZLS – UPB2, 31. člen) 






















Župan je zelo pomemben izvršilni občinski organ, ki predstavlja občino ter skrbi in 
odgovarja za izvajanje odločitev občinskega sveta. Gre za osebo, katero občani izvolimo in 
od nje pričakujemo pošteno opravljanje dela predstavnika lokalne oblasti oz. občine. Je 
organ občine oziroma politični funkcionar, ki sklicuje in vodi seje občinskega sveta, nima 
pa pravice glasovanja. Slovenski župan je eden najmočnejših županov v Evropi, svojo 
funkcijo lahko na svojo odločitev po zakonu opravlja nepoklicno ali poklicno za mandatno 
dobo štirih let. (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 266–273) 
 
Naloge župana najdemo zapisane v ZLS-ju, Zakonu o javnih financah, Zakonu o lokalnih 
volitvah, Statutu in splošnih aktih občine in v področnih zakonih. Župan zadrži objavo 
splošnega akta občine, če meni, da je neustaven ali nezakonit, in predlaga občinskemu 
svetu, da o njem ponovno odloči na prvi naslednji seji, pri čemer mora navesti razloge za 
zadržanje. Če občinski svet vztraja pri svoji odločitvi, se splošni akt objavi, župan pa lahko 
vloži pri ustavnem sodišču zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom. 
Župan zadrži izvajanje odločitve občinskega sveta, če meni, da je nezakonita, ali je v 
nasprotju s statutom ali drugim splošnim aktom občine, in predlaga občinskemu svetu, da 
o njej ponovno odloči na prvi naslednji seji, pri čemer mora navesti razloge za zadržanje. 
Ob zadržanju izvajanja odločitve občinskega sveta župan opozori pristojno ministrstvo na 
nezakonitost take odločitve. Če občinski svet ponovno sprejme enako odločitev, lahko 
župan začne postopek pri upravnem sodišču. (ZLS – UPB2, 33. člen) 
 
V ZLS-ju je določeno, da ima župan za opravljanje določenih nalog v pomoč najmanj 
enega podžupana, ki ga izmed članov občinskega sveta imenuje sam. Podžupan opravlja 
naloge iz pristojnosti župana, za katere ga pooblasti, in ga v primeru odsotnosti tudi 
nadomešča. V primeru predčasnega prenehanja mandata župana njegovo funkcijo 
opravlja podžupan do nastopa mandata novo izvoljenega župana. Če ima občina več 
podžupanov pa njegovo funkcijo prevzame tisti podžupan, ki ga določi župan, razen, če je 
župan razrešen. Kadar nastopijo razlogi, da tako župan kot podžupan ne moreta opravljati 
svoje funkcije, župana nadomešča član občinskega sveta, ki ga določi župan, če ga ne 
določi, pa najstarejši član občinskega sveta. V času nadomeščanja opravlja član 




Poleg občinskega sveta in župana je po zakonu predviden tudi nadzorni odbor. 
Opredelimo ga lahko kot najvišji organ, ki ima nadzor nad javno porabo občine. Ima 
pristojnost za nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine in nadzoruje, ko gre za 
kakršno koli poslovanje in porabo občinskih sredstev. Gre za nadzor, ki ugotavlja 
zakonitost in pravilnost poslovanja občinskih organov, ter organizacij, ki uporabljajo 
občinski proračun. Nadzorni odbor je samostojen in neodvisen organ občine. (Brezovšek, 
Haček & Kukovič, 2014, str. 291–293)  
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Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet. Člani ne smejo biti istočasno člani 
občinskega sveta, župan, podžupan ali drugi javni uslužbenci. Strokovno in 
administrativno pomoč za delo nadzornega odbora zagotavljata župan in občinska uprava. 
Posamezne posebne strokovne naloge nadzora lahko opravi izvedenec, ki ga na predlog 
nadzornega odbora imenuje občinski svet. (ZLS – UPB2, 32. a člen) Imenovani so za 
mandatno dobo članov občinskega sveta. Člani odbora opravljajo naloge nepoklicno, a 
javno, saj nadzorni odbor v skladu s statutom občine sprejme svoj poslovnik, ki mora biti 
javen. (Žagar, 2003, str. 31) 
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4 MEDOBČINSKO SODELOVANJE IN SKUPNO IZVAJANJE 
LOKALNIH JAVNIH STORITEV 
Medobčinsko sodelovanje je splošni izraz, ki ponazarja skupno zagotavljanje javnih 
storitev med občinami. Tako pri nas kot v drugih državah lahko medobčinsko sodelovanje 
opredelimo kot željo oziroma potrebo lokalnih oblasti. Gre za samostojen pravni subjekt, 
ki opravlja občinske zadeve za ustanoviteljice le-tega. (Brezovnik, 2010, str. 37) 
Že pred spremembo Ustave RS leta 2006 je bilo predpisano, da se občine samostojno 
odločajo o povezovanju v širše samoupravne lokalne skupnost, ki pa z zakonom niso bile 
natančno opredeljene. Tako je na začetku ZLS določal le, da se občine lahko povezujejo v 
skupnosti, zveze in združenja občin zaradi izvajanja lokalnih zadev. (Grad, Kaučič & 
Zagorc, 2016, str. 692)   
Danes najdemo medobčinsko sodelovanje v nekaterih evropskih državah kot zelo razširjen 
pojav, v drugih pa je v začetnih fazah razvijanja. Pri nas ima neposredno pravno podlago 
v Evropski listini lokalne samouprave (MELLS) in v Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS). V 
10. členu Evropske listine lokalne samouprave je opredeljena pravica lokalnih oblasti do 
medsebojnega sodelovanja. Tako nastopi pravica do sodelovanja z drugimi lokalnimi 
oblastmi za opravljanje nalog skupnega pomena v interes prebivalcev. (MELLS, Ur. l. RS-
MP št. 15/1996) Podobno razlago najdemo v 6. členu Zakona o lokalni samoupravi, ki 
pravi, da občine med seboj prostovoljno sodelujejo zaradi skupnega urejanja in 
opravljanja lokalnih zadev javnega pomena. (ZLS, Ur. l. RS. Št. 72/1993) 
 
Po mnenju Rakarja (2014, str. 100) je namen medobčinskega sodelovanja reševanje 
problemov lokalnih skupnostih. Med najbolj izpostavljenimi so manjše samoupravne 
lokalne skupnosti, ki se spopadajo z različnimi izzivi, med katerimi zelo izstopa zagotovitev 
vse večjega obsega javnih dobrin in storitev. Tako se v skladu z zakonom ustanovijo 
posamezni skupni organi, javna podjetja, ustanove, javni zavodi, skladi in organi skupne 
občinske uprave oziroma različne oblike medobčinskega sodelovanja, ki predstavljajo eno 
od strategij za reševanje problemov, ki presegajo sposobnosti posameznih lokalnih 
skupnostih.  
 
4.1 OBLIKE MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
V Evropi se številne samoupravne lokalne skupnosti srečujejo z raznimi izzivi. 
Medobčinsko sodelovanje postaja ena od možnih rešitev na področjih, katere presegajo 
sposobnosti lokalne samouprave. Medobčinsko sodelovanje se pojavlja v različnih oblikah, 
kjer nastopijo tudi zelo različne oblike institucionalizacije. Tako lahko razlikujemo med bolj 
ali manj tesnimi povezavami mrež lokalnih skupnosti in po drugi strani med oblikovanjem 
samostojnih organizacij, ki opravljajo naloge, ki so jih prej samostojno opravljale 
posamezne lokalne skupnosti. Te naloge opravljajo skupaj, kjer zasledimo vmesno stopnjo 
institucionalizacije. (Rakar, 2014, str. 100) 
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V Evropi zasledimo tri glavne modele medobčinskega sodelovanja, (MJU, 2017) in sicer: 
 
 visoko formaliziran model (sodelovanje med občinami temelji na javnem pravu, 
kjer so določeni javni subjekti, osnovne storitve in vodstvene strukture: državni 
nadzor, tako finančni kot pravni. Oblike medobčinskega sodelovanja in pravni 
okvirji so precej natančno opredeljeni.), 
 fleksibilen model (tukaj nastopi avtonomija občin, ki se povezujejo z drugimi 
občinami in imajo prosto pot pri izbiri vsebine in oblike sodelovanja. Tukaj 
nastopajo zveze, združenja ali skupna podjetja, s podlago na zasebnem pravu, 
kjer so pravila sodelovanja določena s statuti in ustavnimi akti.), 
 tretji model je vmesni model, ki je kombinacija prvih dveh modelov. 
 
Med vsemi tremi naštetimi modeli se najbolj uporablja vmesni model, ki ima največ 
možnosti za uspešno sodelovanje, saj, kot je že omenjeno, gre za kombinacijo elementov 
prvih dveh modelov. Uporablja ga večina držav, v katerih je razvito medobčinsko 
sodelovanje.  
 
Na podlagi Zakona o lokalni samoupravi so v RS določene naslednje oblike za 
medobčinsko sodelovanje (MJU, 2017): 
 organ skupne občinske uprave (49. a, b, c, č, in d člen), 
 organ skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podjetji, javnih skladov in 
javnih agencij (61. člen), 
 interesna zveza občin (86. člen), 
 združenja občin (86. a člen), 
 skupni organi občinskega pravobranilstva (61. člen), 
 skupni organi za izvršitev ustanoviteljskih pravic občin (61. člen), 
Omenimo pa lahko tudi pobratenje občin, kjer gre za mednarodno obliko sodelovanja 
občin. 
4.1.1 ORGAN SKUPNE OBČINSKE UPRAVE  
»Skupna občinska uprava je ena izmed oblik medobčinskega sodelovanja. Ne gre za 
oblikovanje skupnega organa, ki bi sprejemal politične odločitve ali zagotavljal njihovo 
usklajevanje, temveč za oblikovanje skupnega upravnega aparata, ki »servisira« župane 
in občinske svete več občin z vsemi ali nekaterimi upravnimi nalogami.« (Vlaj 2006, str. 
196) 
V Sloveniji je glede medobčinskega sodelovanja zapisanih oziroma uzakonjenih več 
možnosti, med katerimi tudi skupna občinska uprava. Tako se lahko opravljajo skupne 
upravne naloge in skupne javne gospodarske in negospodarske javne službe med 
občinami. S sprejetjem splošnega akta v enakem besedilu lahko občinske uprave 
ustanovijo občinske svete. Z dogovorom med župani se lahko zadane skupne naloge 
opravljala v eni od občinskih uprav. Občine zagotovijo sredstva oziroma pokrijejo stroške 
v razmerju števila prebivalcev posamezne občine glede na vse prebivalstvo sodelujočih 
občin, za katero se opravljajo skupne naloge. Najpogostejši primer tega modela 
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sodelovanja je skupna inšpekcija ali redarstvo, zadnje čase pa se pogosto uveljavlja 
medobčinsko sodelovanje glede upravljanja s prostorom. (MJU, 2017)  
 
Tabela 1: Vključenost občin v SOU 
Občine v Sloveniji 212 100 % 
Občine, ki so vključene v 
SOU 
199 93,87 % 
Občine, ki niso vključene v 
SOU 
13 6,13 % 
Vir: Skupne občinske uprave (2016) 
 
Po zadnjih podatkih je v Sloveniji trenutno 50 skupnih občinskih uprav, v katere je 
vključenih kar 199 občin, kar predstavlja 94 % vseh občin v Sloveniji. Nekatere občine 
delujejo v več kot eni skupni občinski upravi, tako posledično sodeluje več občin, kot jih je 
trenutno v Sloveniji. Po podatkih iz leta 2016 je tako kar 54 občin vključenih v dve skupni 
občinski upravi in dve občini v kar tri skupne občinske uprave. (SOU, 2016) Razlog za to 
pa je, da večina občin, ki sodelujejo, je majhnih. Trenutno občine medobčinsko sodelujejo 
največ na področju skupne občinske uprave medobčinskega inšpektorata in redarstva.  
Skupne občinske uprave so danes najbolj prevladujoča oblika izvajanja medobčinskega 
sodelovanja v praksi slovenskih občin. (Rakar, Tičar in Klun, 2015, str. 191) 
 
4.1.2 ORGAN SKUPNEGA UPRAVLJANJA JAVNIH ZAVODOV, JAVNIH 
PODJETIJ, JAVNIH SKLADOV IN JAVNIH AGENCIJ  
 
Po ZLS-ju lahko dve ali več občin skupaj ustanovijo javni zavod ali javno podjetje in tako 
gospodarnejše in uspešnejše zagotovijo javne službe. Je eden od načinov, ki medobčinsko 
sodelovanje formalizira. Tako lahko soustanovitelji oziroma občine, ki uporabijo ta model, 
ustanovijo skupen organ, ki je sestavljen z župani občin. Akt o ustanovitvi skupnega 
organa oziroma sveta ustanoviteljev določa organizacijo dela, način sprejemanja 
odločitev, financiranje in delitev stroškov med občinami in zadane naloge. (ZLS – UPB2, 
61. člen, četrti odstavek). Sedež organa je v občini, v kateri deluje javni zavod oziroma 
podjetja, kjer najdemo tudi občinsko upravo, ki opravlja naloge za skupni organ. Pri 
odločanju izvajanja javne službe ima vsaka občina enak delež oz. vsak župan po en glas, 
kar pomeni, da so si občine med seboj enakovredne. Pri lastništvu pa se občine 
dogovorijo z lastniškimi deleži ali glede na število odjemalcev storitev pri posamezni 
občini. (MJU, 2017)  
 
Tukaj velja izpostaviti tudi pojem javnega podjetja, ki je v nadaljevanju, v okviru študije 
primera, predstavljen kot temeljni upravitelj projekta Odvajanje in čiščenje odpadnih voda 
v porečju Soče. Javno podjetje po ZGJS-ju (Ur. l . RS, št. 32/93) ustanovi Vlada oziroma 
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lokalna skupnost, kot podjetje, ki je v lasti ustanovitelja, Republike Slovenije ali lokalne 
skupnosti. (ZGJS, 23. člen) 
Kot navajata Rakar in Benčina (2015, str. 7) v enem od svojih člankov, so »javne službe 
bile, so in bodo zelo pomemben del lokalne samouprave. Ne glede na to ali so izvajalci 
zasebniki ali ne, imajo upravni organi samoupravnih lokalnih skupnostih v zvezi z njimi 
zelo pomembno vlogo. Pogoj, da to vlogo dobro opravijo, je njihova kapaciteta v 
organizacijskem, strokovnem, finančnem in drugem smislu. V državah z visoko teritorialno 
fragmentacijo je to poseben izziv, ki ga lahko rešujemo v okviru medobčinskega 
sodelovanja«.  
 
4.1.3 INTERESNA ZVEZA OBČIN  
»Interesna zveza se ustanovi zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih 
nalog in skupnih razvojnih in investicijskih programov in je lahko enonamenska ali 
večnamenska. Zveza ima svet, ki ga sestavljajo župani občin, ki so ustanovile zvezo, ter 
predstavniki občinskih svetov. Občinski sveti občin ustanoviteljic sprejmejo akt o 
ustanovitvi zveze in z njim določijo naloge zveze ter njeno organizacijo, predpise in druge 
akte iz pristojnosti občinskih organov, za katere sprejemanje postane pristojen svet zveze. 
Zveza ima status osebe javnega prava.« (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 693) 
 
Gre za najnovejšo obliko medobčinskega sodelovanja, katera ima ustanovljen svet zveze, 
ki upravlja s skupnim izvajanjem občinskih nalog, in se po tem tudi razlikuje od prejšnjih 
opisanih oblik sodelovanja. Zveza omogoča ustanoviteljicam odločanje o razvojnih 
vprašanjih, razpolaganje, upravljanje in združevanje sredstev za konkretne službe, 
umeščanje raznih infrastruktur v prostor, odločanje in izvajanje skupnih investicijskih 
projektov vzdrževanja javne infrastrukture in izgradnja nove. Zveza je nadomestilo za 
konzorcijske pogodbe, saj zveza nastopi kot en subjekt vseh občin, na katerega lahko 
občine prenesejo del premoženja, ki je potreben za opravljanje nalog zveze. (MJU, 2017) 
Po razlagi Vesne Gotovac (2014, str. 129) pa je »dejstvo, da institucija zveze občin ni 
ustrezno in dokončno pravno urejena. Ključni problem je povezan z njenim 
javnofinančnim statusom. Zveza občin je v skladu z zakonom posredni uporabnik 
občinskega proračuna. To pomeni, da je javnofinančno izenačena z javnim zavodom, 
agencijo ali skladom. To pa je v neposrednem nasprotju z vsebino nalog, ki jih lahko 
opravlja zveza namesto občin.«  
 
4.1.4 ZDRUŽENJA OBČIN 
V ZLS-ju je opredeljeno, da lahko dve ali več občin zaradi predstavljanja in uveljavljanja 
lokalne samouprave ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovi 
združenje. Ustanoviteljice tako z aktom o ustanovitvi določijo »ime in sedež združenja, 
cilje in naloge združenja, pravice, obveznosti in odgovornosti združenja v pravnem 
prometu, zastopanje združenja, pravice in obveznosti članic, način včlanjevanja oziroma 
prenehanja članstva, organe združenja, financiranje združenja, nadzor nad poslovanjem in 
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prenehanje«. V imenu združenja se lahko uporabi ime Slovenija, izpeljanka ali kratica 
imena Republike Slovenije, za kar se mora pridobiti dovoljenje vlade. »Akt o ustanovitvi 
združenja predložijo ustanoviteljice v hrambo ministrstvu, pristojnemu za lokalno 
samoupravo. Zahtevi za hrambo priloži pooblaščena oseba združenja sklepe občinskih 
svetov o članstvu v združenju in statut združenja. Ministrstvo izda odločbo o hrambi. Akt o 
ustanovitvi združenja, statut združenja in izrek odločbe o hrambi objavi združenje v 
Uradnem listu Republike Slovenije.« Gre za pravno osebo javnega prava s pravicami, 
obveznostmi in odgovornostmi, ki jih določata zakon in akt o ustanovitvi. Status pravne 
osebe javnega prava pridobi z dnem objave iz prejšnjega odstavka. »Združenje 
predstavlja interese svojih članic pred državnimi organi, kadar ti oblikujejo ali sprejemajo 
zakone, ali druge predpise, s katerimi se določajo naloge, pravice, obveznosti in 
odgovornosti občin, ali se s predpisi kako drugače posega v njihove koristi.« Združenje 
lahko dodatno ustanovi strokovne službe za opravljanje nalog združenja, opravljanje 
informacijskih, izobraževalnih nalog in zagotavljanje strokovne pomoči občinam in zvezam 
občin. (ZLS – UPB2, 86. a člen) 
 
V Sloveniji zasledimo tri združenja občin:  
 Skupnost občin Slovenije – SOS, 
 Združenje občin Slovenije – ZOS, 
 Združenje mestnih občin Slovenije – ZMOS. 
 
Združenja delujejo tudi mednarodno, delegacije najdemo tako v Odboru regij EU 
(Committee of Regions, CoR) ter v Kongresu lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu 
Evrope (Congres of Local and Regional Authorities, CLRAE). (MJU, 2017) 
 
4.1.5 SKUPNI ORGAN OBČINSKEGA PRAVOBRANILSTVA  
ZLS določa, da »dve ali več občin lahko ustanovi skupni organ občinskega pravobranilstva. 
Občinska pravobranilstva zastopajo pred sodišči in drugimi državnimi organi občine, 
njihove organe in ožje dele, ki so pravne osebe. Po pooblastilu lahko občinsko 
pravobranilstvo zastopa tudi druge pravne osebe, ki so jih ustanovile občine. Za občinsko 
pravobranilstvo se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja državno 
pravobranilstvo.« (ZLS – UPB2, 61. člen) 
 
Po mnenju Skobirja (2014, str. 76) je smiselno uvajanje občinskega pravobranilstva, saj bi 
bilo za občine z vidika ekonomičnosti prednost, saj tako ni potrebe po dodatnih sredstvih 
za najem notarjev ali odvetnikov, za reševanje različnih del in storitev.  
»Dvoje ali več občin lahko zaradi gospodarnejšega in učinkovitejšega zagotavljanja javnih 
služb skupaj ustanovi javni zavod ali javno podjetje. Za izvrševanje ustanoviteljskih pravic 
občin v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom javnega zavoda ali javnega podjetja iz 
prejšnjega odstavka ter za usklajevanje odločitev občin v zvezi z zagotavljanjem javnih 
služb, občinski sveti udeleženih občin ustanovijo skupni organ, ki ga sestavljajo župani.«  
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Akt o ustanovitvi tako mora obsegati naloge, organizacijo dela, financiranje, delitev 
stroškov med občinami in način sprejemanja odločitev. Skupni organ ima sedež, kjer ima 
sedež javno podjetje ali zavod. Naloge opravlja v skladu z doložili in na račun občine. 
 (ZLS – UPB2, 61. člen) 
 
4.1.6 POBRATENJE OBČIN 
»Pobratenje sledi zamisli o dolgotrajnem prijateljstvu dveh občin, na katero naj ne bi 
vplivale tako politične razmere, kot tudi ne občasne diference. 
Idejni začetki pobratenja segajo v daljno leto 1951, ko je Jean Bareth, eden izmed 
ustanoviteljev CEMR (Council of European Municipalities and Regions), definiral pomen 
povezovanja občin kot razmerje med dvema občinama, kateri stremita k enotni Evropi, se 
skupno soočata s problemi in utrjujeta ter razvijata prijateljske vezi med njima.« 
Pobratenje občin ali angleško towntwinning je projekt, namenjen občinam vseh držav. 
Sam namen je povezava občin in tako izmenjava izkušenj, medsebojna pomoč ter deliti 
primere dobre prakse naprej. Pobratenja občin ne temeljijo na velikosti občin, tako ni ovir, 
da se med seboj povežejo tako majhne občine kot tudi tiste največje, mestne občine. 
Lahko bi rekli, da je prilagodljivo orodje, preko katerega se občine povežejo iz več 
razlogov. Ali gre za kulturo, turizem, umetnost, šport, lokalni razvoj, mladino, socialna 
dejavnost. Kakršen koli je razlog, pobratenje občinam prinese mnogo koristi. Povezuje 
prebivalce občin, pri čemer se spoznava jezik, turizem, predvsem pa se delijo in 
izmenjavajo izkušnje.  
V Skupnosti občin Slovenije prejemamo različna povpraševanja po sodelovanjih iz drugih 
evropskih občin in mest. Vodijo seznam pobratenj slovenskih občin, ki pa zaradi svoje 
obsežnosti in nenehnega spreminjanja ni popoln. (SOS, 2017) 
 
4.2 VZROKI ZA MEDOBČINSKO SODELOVANJE IN SKUPNO IZVAJANJE 
LOKALNIH JAVNIH STORITEV 
»Občine medsebojno sodelujejo pri različnih nalogah skupnega pomena, kot so gradnja in 
vzdrževanja komunalnih, energetskih, prometnih in drugih infrastrukturnih objektov, 
odstranjevanje komunalnih in drugih odpadkov, gradnja in vzdrževanje objektov ter 
zagotavljanje delovanja služb na področju družbenih dejavnosti skupnega pomena.« 
(Pinterič, Benda & Belak, 2008, str. 29) 
 
Ob uvedbi lokalne samouprave v devetdesetih letih je bila predvidena oziroma načrtovana 
uvedba srednje velikih občin v Republiki Slovenji, katere naj ne bi imele manj kot 5000 
prebivalcev. Zastavljen cilj je žal spodletel, saj se je vse do leta 2002 ustanovilo veliko 
število novih občin, ki niso ustrezale zastavljenim pogojem. Tako danes naletimo na veliko 
število manjših občin. Vsaka druga občina namreč šteje manj kot 5000 prebivalcev, petina 
pa kar manj kot 3000 prebivalcev. Takim občinam ne uspe financirati vseh želenih 
projektov oziroma razpolagati z dovolj sredstvi za zadovoljitev potreb občanov. Tako 
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nastopi poglavitni problem ekonomskega vidika. Ekonomski oziroma finančni vzroki bi se 
lahko zmanjšali z zmanjševanjem števila občin, a realno tega ni mogoče načrtovati. 
Seveda velikost občin ni edini razlog za medobčinsko sodelovanje. Sodelujejo tudi večje 
občine med seboj ali pa večje občine z malimi občinami zaradi interesov prebivalcev 
občin. (Lavtar, 2005) 
 
Kongres regionalnih in lokalnih oblasti pri Svetu Evrope ugotavlja, da za medobčinsko 
sodelovanje povezovanje obstaja kar nekaj razlogov, in sicer:  
 veliko število majhnih občin in njihove razdrobljenosti ter razpršene poselitve 
prebivalstva,  
 problem majhnih občin pri izvajanju svojih nalog, ki so tehnično zapletene in 
finančno dražje,  
 nizki finančni viri lokalnih skupnosti in pomanjkanja strokovnega kadra, posledično 
manjša učinkovitost majhnih občin,  
 zaradi slabega razvoja majhnih občin,  
 nasprotovanje ukinjanju in združitvi občin, h kateri največ nasprotujejo prebivalci,  
 težave, ki se navezujejo na naravne značilnosti (otoki, težko dostopna hribovja, 
itd.), in 
 prevelike lokalne samouprave ali neobstoj le-teh. (MJU, 2017) 
 
Medobčinsko sodelovanje v Sloveniji ima veliko možnosti za napredek, saj je zaradi 
velikega števila občin tako v interesu njih kot njihovih prebivalcev, da se v prihodnosti 
povečuje in krepi in tako omogoči boljše življenje občanov občin, kar nadalje vpliva še 
širše. 
 
4.3 PREDNOSTI IN POMANJKLJIVOSTI MEDOBČINSKEGA 
SODELOVANJA 
Medobčinsko sodelovanje nastopi kot alternativna možnost zasebnemu zagotavljanju 
storitev, prednosti se tako kažejo celo pred privatizacijo. Medobčinsko sodelovanje lahko 
opredelimo tudi kot orodje, s katerim dosegamo večjo učinkovitost pri zagotavljanju 
storitev in je ena od boljših možnosti v primerjavi s privatizacijo. Gre za pogosto obliko 
izvajanja lokalnih storitev v številnih državah, kjer najdemo različne oblike sodelovanja. V 
Sloveniji kot majhni državi s številnimi majhnimi občinami, ki so finančno nesamostojne, 
najdemo prednosti medobčinskega sodelovanja, kot »način za zagotavljanje občinskih 
storitev, močno prisotne, zato je potrebno tovrstno sodelovanje spodbujati, predvsem pa 
morajo občine same spoznati koristi in možnosti takšnega sodelovanja«. Tako bi se 
posledično odpravile nekatere težave majhnih občin glede pomanjkanja finančnih virov in 
ostalih sredstev za zagotovitev občinskih storitev. Medobčinsko sodelovanje ima namreč 
tako prednosti pri nižjih transakcijskih stroških kot tudi trajnejše prihranke. S 
sodelovanjem se zagotavljajo vse potrebne lokalne storitve, še posebej v manjših občinah, 
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pri katerih, kot smo že omenili, naletimo na pomanjkanje sredstev. (Pevcin & Petkovšek, 
2015, str. 51) 
 
Omemba medobčinskega sodelovanja privede do razprave o učinkovitosti, ekonomičnosti 
in uspešnosti izvajanja skupnih občinskih nalog. O demokratičnosti le-tega pa se 
velikokrat niti ne omenja, kar lahko štejemo kot pomanjkljivost. V demokratičnih državah 
je namreč demokratičnost odločanja vrednota, ki ima velik poudarek prav pri lokalni 
samoupravi. Odločanje tukaj neposredno vpliva na življenje občanov. Drugače gledano pa 
je razumljivo, da ni velikega poudarka na temo demokratičnosti upravljanja. Pri 
medobčinskem sodelovanju se najprej gleda z vidika ekonomičnosti, kar pomeni 
zagotovitev javnih dobrin in storitev, nato se pojavi vprašanje demokratičnosti. Največkrat 
to zasledimo, ko nastanejo samostojne organizacije, na katere je prenesena pristojnost 
odločanja. (Rakar, 2014, str. 103) 
 
ZLS določa medobčinsko sodelovanje zelo natančno. Kot je razvidno iz zgoraj opisanih 
oblik medobčinskega sodelovanja, imajo občine prostovoljno izbiro, s kom bodo 
sodelovale. Na nek način je to prednost, da lahko same izbirajo, po drugi strani pa bi 
moralo biti z zakonom določeno, kako in s kom naj se povezujejo. Trenutno je v Sloveniji 
večina manjših občin, katerim primanjkuje finančnih virov, tako medobčinsko sodelovanje 
je rešitev na takšne težave občin. Trenutno je v Sloveniji za medobčinsko sodelovanje 
izbira posamezne občine ali se odloči za tako sodelovanje ali ne, kar je po mojem mnenju 
slabost. Lahko bi bilo z zakonom določeno, da je medobčinsko sodelovanje nujno, da se 
lokalne skupnosti oziroma občine s sodelovanjem rešijo težav, ki pripomorejo k zagotovitvi 
storitev za boljše življenje občanov.  
 
Kot navaja Žohar (2012, str. 137) je »nadaljnji razvoj skupnih občinskih uprav in drugih 
oblik medobčinskega povezovanja in sodelovanja […] v Sloveniji nujen proces, tako zaradi 
izjemno raznolikih in številnih občin, ki izvajajo veliko število nalog, od katerih bi vsaj 
nekatere sodile na drugo raven lokalne samouprave oziroma pokrajine, nekatere pa 
morda celo na državo, kot tudi zaradi enostavno izkazanega interesa na določenem 
področju delovanja, ki se lahko realizira ob optimalnem delovanju za vse udeležence na 
nekem področju, kar pomeni za vse cenejše in bolj kakovostno izvajanje nalog«.  
 
Tako lahko zatrdimo, da manjše občine nasploh imajo manjšo verjetnost konkuriranja za 
pridobitev sredstev, ko gre za investiranja in opravljanja velikih projektov. Tukaj se 
izpostavi prednost medobčinskega sodelovanja, da je po ZLS-ju omogočeno, da lahko 
občine medsebojno sodelujejo, seveda po svoji želji. Tako imajo priložnost se razviti in 
izboljšati življenjski slog prebivalcev občine. S tem ko sodelujejo, si občine med seboj 
podajajo mnenja, nasvete, kar privede do boljšega nadaljnjega sodelovanja.   
Kot ena poglavitnih prednosti medobčinskega sodelovanja je tako manjši finančni zalogaj. 
Gre namreč za temo finančnih sredstev, ki je danes v središču pozornosti. Razni 
primanjkljaji, ki nastanejo zaradi javnih finančnih zalogajev, po drugi strani pa pritisk 
prebivalcev z vedno večjimi zahtevami, se s sodelovanjem te številke rahlo zmanjšajo in 
občine imajo lažjo pot za pridobitev EU sredstev.  
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4.4 UČINKOVITOST MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA IN SKUPNEGA 
IZVAJANJA LOKALNIH JAVNIH STORITEV 
 
Kot navaja Turk (2000, str. 761) je učinkovitost notranja značilnost podjetja oziroma 
institucije, da izpelje zahtevano nalogo v določenem času oziroma razmerje med količino 
in kakovostjo izložka ter porabo vložka oziroma stroškov, ki so nastali.  
Države se odločajo za medobčinsko sodelovanje v večini primerov zaradi istih razlogov. 
Glavni motiv je tako »želja po uspešnosti upravljanja, da se zagotovi, da so lokalne 
strukture uspešne, ustrezne in realne, kar zadeva izvajanje pristojnosti«. 
Najpomembnejše je, da se zagotovi, da se naloge, ki se upravljajo medobčinsko, izvajajo 
odgovorno in učinkovito. Tako nastopi tudi motivacija, predvsem za večjo skrb za 
upravljanje učinkovitosti. »Učinkovitost medobčinskih subjektov ni vedno ovrednotena, ni 
kazalnikov za to, čeprav se rezultati, gledano v celoti, zdijo pozitivni.« Tako Žohar pravi, 
da je učinkovitost medobčinskega sodelovanja odvisna od finančnih in človeških virov. 
Brez teh virov ne bi mogli izpolniti nalog, kar posledično pripelje do neučinkovitosti pri 
posameznem sodelovanju. Pogosto pa tudi učinkovitost opredelimo kot glavni razlog za 
sam začetek in razvoj medobčinskega sodelovanja. Trenutno države iščejo večjo 
učinkovitost pri vodenju, da bi bili stroški boljše uravnoteženi, in večje koristi 
medobčinskega sodelovanja in izvedljivost sprejetih ukrepov. Lahko rečemo, da gre za 
posledice strožjega in bolj ustreznega nadzora nad medobčinskim sodelovanjem (Žohar, 
2010, str. 83–104). Kot meni Sodja (2010, str. 176) v občinah oz. skupnih organih, kateri 
imajo vodenje urejeno, so rezultati dela uspešnejši in učinkovitost delovanja služb je vse 
večja. 
Merjenje učinkovitosti in obenem tudi uspešnosti v občinah kot javni instituciji je 
zahtevnejše kot na primer narediti analizo poslovanja podjetja. Za presojanje učinkovitosti 
in uspešnosti občin se tako uporablja kazalnike, merila in standarde. (Ferfila in drugi, 
2002, str. 70–89)  
Kot je bilo navedeno zgoraj si občine z medobčinskim sodelovanjem olajšajo delovanje in 
tako lažje rešujejo nastale težave. Tako prihaja do večje učinkovitosti in uspešnosti pri 
zagotavljanju javnih storitev. Pri merjenju učinkovitosti in uspešnosti pa prihaja do težav 
predvsem v javnem sektorju. Pri medobčinskem sodelovanju sodelujejo lokalne 
samouprave, katere so neposredne proračunske uporabnice, tako je merjenje le-teh težje 
od gospodarskih družb. Žurga (2002, str. 84) tako navaja, da postopki pri ugotavljanju 
učinkovitosti v zasebnem sektorju imajo že tradicijo, saj jih uporabljajo že vrsto let. V tem 
sektorju so postopki ugotavljanja učinkovitosti lažji in natančno opredeljeni, česar za javni 
sektor ne moremo reči. Tukaj postopki niso opredeljeni, ni opredeljenih nobenih meril, 
standardov, s katerimi bi lahko merili učinkovitost. 




5 MEDOBČINSKO SODELOVANJE IZBRANIH OBČIN  
V diplomskem delu v medobčinskem sodelovanju sodelujejo tri občine v primorski regiji. 
Gre za Mestno občino Nova Gorica, Občino Šempeter - Vrtojba in Občino Miren - 
Kostanjevica. Občine se nahajajo tik ob meji s sosednjo državo Italijo in skozi vsako 
občino teče potok ali reka. Tako skozi Občino Šempeter - Vrtojba teče potok Vrtojbica, ki 
se izliva v reko Vipavo. Vipava teče neposredno skozi celoten Miren, naselje v Občini 
Miren - Kostanjevica, in se nato v sosednji državi Italiji izliva v reko Sočo. Takšna je tudi 
celotna povezava voda, ki se navezujejo na projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v 
porečju Soče. Za izvedbo projekta so se občine medobčinsko povezale in sodelovale z 
javnim podjetjem Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d., ki je javno podjetje, 
ustanovljeno s strani šestih občin, ki so lastnice podjetja. Podjetje je tako bilo vključeno 
na začetku projekta kot koordinator projekta in zdaj deluje kot upravljavec projekta. V 
nadaljevanju bodo predstavljene posamezne sodelujoče občine in javno podjetje. 
5.1 OBČINA NOVA GORICA 
Mestna občina Nova Gorica je ena največjih občin v goriški regiji in ena od enajstih občin 
z nazivom mestna občina v Republiki Sloveniji. Leži tik ob meji z Italijo, na obrobju pa jo 
zaznamuje reka Soča z znamenitim Solkanskim mostom. Šteje 31.789 prebivalcev, ki 
prebivajo v 44 naseljih. (Uradni list RS, št. 18/2017)  
Tako je razdeljena na 19 KS, in sicer:  
 Banjšice,    
 Branik, 
 Čepovan, 
 Gradišče nad Prvačino, 
 Grgar, 









 Rožna Dolina, 
 Solkan, 
 Trnovo, 
 Šempas.  
 
Poznana je tudi kot mesto vrtnic, saj je bilo mesto v preteklosti zasnovano kot vrtno 
mesto, tako jo danes zaznamuje znak oziroma grb rdeče vrtnice. Nova Gorica je znana 
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tudi kot središče kulturnega, izobraževalnega, zdravstvenega, gospodarskega in 
upravnega življenja v regiji. Najdemo veliko visokošolskih programov kot tudi svojo 
univerzo, Univerza v Novi Gorici, veliko kulturnih ustanov, med katerimi zelo znano 
Slovensko narodno gledališče Nova Gorica, Goriško knjižnico Franceta Bevka, Pokrajinski 
arhiv Nova Gorica in številno drugo kulturno ponudbo, ki bogati življenje občanov. Občina 
Nova Gorica kot mestna občina zagotavlja različna sredstva in sodeluje z okoliškimi 
občinami za razvoj na vseh področjih. (MONG) 
 
Slika 2: Grb mestne občine Nova Gorica 
 
Vir: MONG (2017) 
5.2 OBČINA ŠEMPETER - VRTOJBA 
Občino Šempeter – Vrtojba, ustanovljeno leta 1998, sestavljata dva kraja, Šempeter pri 
Gorici in Vrtojba. Po površini je ena izmed najmanjših občin v Sloveniji, po številu 
prebivalcev, okoli 6.300 (leta 2014), pa sodi med srednje velike občine. Leži v goriški 
statistični regiji, na robu z italijansko mejo in južno od Mestne občine Nova Gorica. Njena 
upravna enota je Nova Gorica. (Uradni list št. 45/2013) 
 
Občina je zelo zanimiva z gospodarskega vidika, ki sega že daleč v zgodovino. Obe mesti, 
ki sestavljata občino, sta nastali kot kmečki naselji. Mesto Šempeter pri Gorici je imelo 
večji vpliv, saj se je zaradi bližine meje z Italijo začelo prej razvijati. Tako je tudi danes 
središče občine Šempeter - Vrtojba. Občina je znana tudi po zelo zanimivih Vrtojbensko-
Biljenskih gričih, znanih kot eden največjih in najbolj slikovitih vinogradov v Sloveniji. 
Skozi občino oziroma v glavnem v mestu Vrtojba teče potok Vrtojbica, ki je glavni vodotok 
občine in se v sosednji Občini Miren - Kostanjevica izliva v reko Vipavo. Najdemo pa še 
nekaj malih potokov, ki so ravno tako pomembni vodni viri občine.  
Občina se zgleduje po evropskih smernicah za medsebojno sodelovanje, saj sodeluje z 
občinami tako v Sloveniji kot tudi mednarodno na prijateljski in partnerski način z 
občinami sosednje Italije in Avstrije. Tako je občina pobratena s kar tremi tujimi občinami, 
občino Medea in Romans ob Soči v Italiji in Hodiše v Avstriji.  
Z letom 2004, ko je Slovenija vstopila v EU, je postala upravičena do sredstev 
Kohezijskega sklada in strukturnih skladov, katere namen je pomoč financiranju projektov. 
Tako je občina v programskem obdobju 2007–2013 uspela pridobiti sofinancirana sredstva 
EU za kar 12 projektov. Med njimi najdemo tudi projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih 
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voda v porečju Soče. Pri projektu se je občina medobčinsko povezala z bližnjimi občinami 
in tako pripomogla k uresničitvi. (Občina Šempeter - Vrtojba) 
 
Slika 3: Grb Občine Šempeter - Vrtojba 
 
Vir: Občina Šempeter – Vrtojba (2017) 
5.3 OBČINA MIREN - KOSTANJEVICA 
Občina Miren - Kostanjevica je bila ustanovljena z odcepitvijo od Občine Nova Gorica leta 
1994. Od takrat pa do zdaj sta jo vodila samo dva župana, saj je prvi vodil občino kar pet 
zaporednih mandatov. Po površini spada med manjše slovenske občine, a ima zelo 
raznoliko področje. Trenutno šteje okoli 4950 prebivalcev. (Uradni list št. 112/2007, št. 
62/2016) 
Meji s kar tremi občinami, na jugu z Občino Komen, na vzhodu z Občino Renče - Vogrsko, 
na severu z Občino Šempeter - Vrtojba, na zahodu pa leži tik ob meji z Republiko Italijo. 
Občina obsega naselja iz dela vipavske doline, imenovanem tudi 'vrt Goriške', pa vse do 
kraškega dela Krasa.  
Šteje kar 15 naselji, ki so razdeljena v 8 krajevnih skupnosti: 
 KS Bilje (Bilje), 
 KS Kostanjevica na Krasu (Kostanjevica na Krasu), 
 KS Miren (Miren in Vrtoče), 
 KS Opatje selo (Opatje selo, Lokvica in Nova Vas), 
 KS Orehovlje (Orehovlje), 
 KS Sela na Krasu (Sela na Krasu, Hudi Log in korita na Krasu), 
 KS Temnica (Temnica, Lipa in Novelo), 
 KS Vojščica (Vojščica). 
 
Največje med naselji je naselje Miren, v kateremu prebiva največje število prebivalcev in 
je obenem tudi samo središče občine. Tukaj se nahajata občinska uprava in krajevni urad, 
neposredno v bližini je Osnovna šola Miren, zdravstveni dom, številna podjetja, pošta, 
banka in drugo. Najdemo tudi številna delujoča društva, od športnih pa tja do 
prostovoljnih društev. (Občina Miren - Kostanjevica, 2017) 
Občina v okviru ustave in zakona samostojno ureja in opravlja naloge, določene v zakonu, 
ki ureja lokalno samoupravo, lahko pa tudi opravlja posamezne naloge iz državne 
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pristojnosti, če država za to zagotovi ustrezna sredstva. (Statut občine Miren - 
Kostanjevica, 2016) 
Občina tako sodeluje in podpira različne projekte, ki jih s pomočjo države in 
medobčinskega sodelovanja tudi uresničuje.  
 
Slika 4: Grb občine Miren - Kostanjevica 
 
Vir: Občina Miren – Kostanjevica (2017) 
 
5.4 JAVNO PODJETJE VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D. 
Javno podjetje Vodovodi in kanalizacija Nova Gorca d.d. je javno podjetje, ki je v 100-
odstotni lasti občin Šempeter - Vrtojba, Mestne občine Nova Gorica, Občine Brda, Občine 
Miren - Kostanjevica, Občine Renče - Vogrsko in Občine Ajdovščina, katere si lastijo 
deleže omenjenega javnega podjetja.  
 
Grafikon 1: Ponazoritev lastninskih deležev občin v javnem podjetju VIK NG 
d.d. 
  















Podjetje je bilo ustanovljeno kot javno podjetje za izvajanje obvezne lokalne gospodarske 
javne službe po določbah Zakona o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS, št. 32/93) in v 
skladu z zakonom o gospodarskih družbah – ZGD1 (Ur. l. RS št. 42/06, 60/60, 10/08, 
68/08, 42/09, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 83/13). Javno podjetje je bilo ustanovljeno z 
namenom opravljanja dejavnosti gospodarske javne službe za oskrbo naselij s pitno vodo 
in odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda na območju MONG, 
Občine Brda, Občine Šempeter - Vrtojba, Občine Miren - Kostanjevica in Občine Renče - 
Vogrsko. 
Podjetje ima naslednja javna pooblastila: 
 investicijsko načrtovanje in gospodarjenje z objekti in napravami, potrebnimi za 
izvajanje oskrbe s pitno vodo ter odvajanja, čiščenja komunalnih odpadnih in 
padavinskih voda; 
 vodenje in izdelava katastra vodovodnih in kanalizacijskih objektov in naprav za 
lastne potrebe in potrebe ustanoviteljev; 
 določanje pogojev in dajanje soglasij za posege v prostor in okolje, ki zadevajo 
infrastrukturne objekte in naprave, ki so v upravljanju podjetja 
 dajanje predpisanih dovoljenj za priključitev na infrastrukturne objekte in naprave, 
ki so v upravljanju podjetja. 
 
Vse občine, katere si delijo lastništvo javnega podjetja VIK NG d.d. skupaj obsegajo 112 
naselij, od tega jih je 97 priključenih na javno vodovodno omrežje podjetja. V upravljanju 
podjetja je dobrih 640 km vodovodnega omrežja v vseh petih zgoraj naštetih občinah, 61 
črpališč za prečrpavanje vode, 21 razbremenilnikov za urejanje tlačnih razmer, 94 
vodohranov, 38 zajetij, 8 čistilnih naprav za prečiščevanje vode, več kot 50 reducirnih 
postaj, 1556 hidrantov za zagotavljanje požarne varnosti in skupno več kot 5700 ostalih 
objektov na sistemu. Na eni strani tako izvaja oskrbo s pitno vodo, na drugi pa izvaja 
odvajanje in čiščenje komunalne odpadne in padavinske vode. Trenutno je dobrih 400 km 
kanalizacijskega omrežja. Na določenih krajih gradnja kanalizacije še poteka, kot veliko 
pridobitev pa lahko omenimo izgradnjo CČN ob Vrtojbci, ki trenutno uspešno deluje. (VIK 
NG d.d., 2017) 
 
5.5 PREDSTAVITEV PROJEKTA ODVAJANJE IN ČIŠČENJE ODPADNIH 
VODA V POREČJU SOČE 
Projekt Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Soče je projekt, ki povezuje Mestno 
občino Nova Gorica, Občino Šempeter - Vrtojba in Občino Miren - Kostanjevica. Gre za 
regijski razvojni projekt, saj ureja prostorske ureditve, ki segajo na območje več občin. 
(ZPnačrt, 2007) 
 
Pri projektu občine uporabljajo optimalen način zbiranja in čiščenja odpadnih voda. Tako 
je namen projekta ta, da celotno porečje Soče dobi ustrezen sistem odvajanja in čiščenja 
odpadnih voda, ki bi uresničil cilje Operativnega programa razvoja okoljske in prometne 
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infrastrukture za obdobje 2007–2013 (OP ROPI). Program je bil zasnovan s strani 
Ministrstva za okolje in prostor za področje voda. (Čisto porečje Soče, 2017) 
 
Vse zahteve v projektu v zvezi z odvajanjem in čiščenjem odpadnih voda so urejene z 
zakonskimi in podzakonskimi predpisi na področju emisij snovi pri odvajanju odpadnih 
voda in s podzakonskimi predpisi na področju javnih služb varstva okolja:  
 Zakon o varstvu okolja (Ur. l . RS, št. 39/06), 
 Zakon o gospodarskih javnih službah (Ur. l . RS, št. 32/93), 
 Uredba o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda v vode in javno 
kanalizaciji (Ur. l . RS, št. 64/12), 
 Uredba o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode Ur. l . RS, št. 98/15), 
 Pravilnik o občutljivih območjih Ur. l . RS, št. 98/15), 
 Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih voda Ur. l . RS, 
št. 54/11 in 94/14), 
 Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode (novela za 
obdobje od leta 2005 do 2017). (MOP, 2017) 
 
Postavljen cilj projekta je izgradnja in nadgradnja manjkajoče kanalizacije v vseh 
sodelujočih občinah in na območjih, ki so po državnem programu opremljena s 
kanalizacijo, skladno z evropskimi direktivami na področju odvajanja in čiščenja odpadnih 
voda.  
Gre za največji projekt v zahodni Sloveniji zadnjih let, tako s strani sodelovanja občin kot 
s finančnim zalogajem. Projekt je prinesel prebivalcem in okolju, v katerem prebivajo, 
pozitiven učinek, saj na območju, kjer se je izgradnja kanalizacije izvedla, doslej čiščenja 
odpadnih voda ni bilo. Projekt zajema kar 95 % priključitev na javno kanalizacijo in 
čistilno napravo v sodelujočih občinah, kar posledično zmanjša onesnaževanje vodotokov. 
V sklopu projekta je bila zgrajena tudi nova centralna čistilna naprava ob Vrtojbici, ki čisti 
komunalne odpadne vode iz sodelujočih občin. 
 
Predlagatelji, kot smo že omenili, so sodelujoče občine Mestna občina Nova Gorica, 
Občina Šempeter - Vrtojba in Občina Miren - Kostanjevica, upravljavec pa Vodovodi in 
kanalizacija Nova Gorica d.d. Financiranje samega projekta je v večji meri zagotovila 
Evropska unija iz Kohezijskega sklada s skoraj 30 milijoni EUR, Republika Slovenija ki je 
prispevala 5,2 milijona EUR in seveda občine, ki so projekt financirale z okoli 20 milijoni 
EUR. Celoten projekt je tako vreden 52,3 milijona EUR, to je kar velik zalogaj za občine, 
katere brez pomoči in samega sodelovanja med njimi ne bi mogle izvesti. (Investicijski 
program projekta Odvajanje čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, 2010) 
 
Projekt sej je začel realizirati leta 2008, izvajal se je leta 2014 in se zaključil jeseni leta 
2015 s slovesnim odprtjem. Z izvedbo projekta bodo glavni upravičenci prebivalci oz. 
njihova gospodinjstva v omenjenih občinah. S pridobitvijo centralne čistilne naprave in 
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novega kanalizacijskega omrežja je bil dosežen del cilja v Sloveniji iz programa 
Nacionalnega varstva okolja. (Čisto porečje Soče, 2017) 
 
Centralna čistilna naprava 
 
V okviru zgoraj omenjenega projekta je bila zgrajena CČN Nova Gorica z namenom 
čiščenja komunalne odpadne vode občin, ki so sodelovale pri projektu. Nahaja se delno v 
Občini Šempeter - Vrtojba in delno v Občini Miren - Kostanjevica. Leži cca. 800 m JV od 
naselja Vrtojba na desnem bregu potoka Vrtojbica, in sicer cca. 1400 m pred sotočjem z 
reko Vipavo. Zaradi velikega števila majhnih pretokov in občutljive reke Vipave, v katero 
se potok Vrtojbica izliva, 1400 m od izpusta očiščene vode iz čistilne naprave, ter končno 
tudi Tržaškega zaliva v Jadranskem morju, se izvaja III. stopnja čiščenja odpadne vode.  
Obremenitev čistilne naprave se je z realizirano dograditvijo kanalizacije v vseh 
sodelujočih občinah postopoma povečevala do končne obremenitve čistilne naprave s 
50.500 PE. Trenutno deluje še dodatno poskusno obdobje, zato realnih podatkov o 
količinah prečiščene vode trenutno ne morem navesti. (VIK NG d.d., 2017)  
 
Tako je Slovenija na zasedanju EU Alpske strategije leta 2016 posebej izpostavila » 
dosežke ob reki Soči in Vipavi s projektom Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju 
Soče in kot priložnost za nadgradnjo z vzpostavljanjem sodobnega zelenega in modrega 
koridorja s konkretnimi čezmejnimi projekti v porečju Soče ter ustvarjanju konkretnih 
povezav z obalo in morjem. Investicija v Centralno čistilno napravo Nova Gorica se je 
udeležencem predstavila tudi kot pomemben vložek v izboljšanje ekološkega stanja na 
mednarodni reki. Tako so opredelili odprtje CČN ob Vrtojbici kot prispevek za večjo 
kakovost življenja in priložnost za okrepljeno razvojno sodelovanje«. (Evropski strukturni 
in investicijski skladi, 2016) 
 
Slika 5: Računalniški prikaz CČN Nova Gorica 
 
Vir: Občina Šempeter – Vrtojba (2015) 
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6 ANALIZA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA NA 
PROJEKTU ODVAJANJE IN ČIŠČENJE ODPADNIH VODA V 
POREČJU SOČE 
Po besedah Rakarja (2014, str. 102) je »medobčinsko sodelovanje skupno urejanje in 
opravljanje lokalnih zadev javnega pomena, pri čemer lahko občine v ta namen združujejo 
sredstva na različne načine«.  
 
V diplomskem delu opisujem medobčinsko sodelovanje treh občin, katere so pripomogle k 
uresničitvi in izvedbi projekta Odvajanje in čiščenje odpadnih voda z izgradnjo Centralne 
čistilne naprave Nova Gorica v sodelovanju z javnim podjetjem Vodovodi in kanalizacija 
Nova Gorica d.d. Omenjen projekt je bil zasnovan že pred desetletji, a je zaradi nekaterih 
komplikacij občine eno od druge oddaljil. Danes pa gre za pričo uresničenih načrtov, pri 
katerem so se vpletene občine spet povezane. Odločitev občin za skupen pristop k 
reševanju problema omenjenega projekta je pripomogel tako prebivalcem občin kot 
čezmejnim občinam, ki ležijo na porečju reke Soče. Seveda brez sodelovanja javnega 
podjetja VIK NG d.d. realizacija ne bi bila mogoča. Podjetje je prevzelo celotno 
koordiniranje glede realizacije projekta in ga trenutno tudi upravlja. 
 
Z vidika sodelujočih občin so v nadaljevanju predstavljene prednosti oziroma slabosti 
medobčinskega sodelovanja občin Nova Gorica in Miren - Kostanjevica od začetka 
načrtovanja projekta do trenutnega stanja. Da sem lahko analizirala podane podatke, sem 
sestavila vprašalnik, ki je vseboval devet vprašanj. Z izvedbo ankete v e-obliki v MONG 
sem anketirala Anuško Radikon, strokovno sodelavko VII/2-I za poslovno-finančno 
spremljanje projektov Mestne občine Nova Gorica. Z anketo sem želela izvedeti stopnjo 
trenutnega sodelovanja mestne občine z ostalimi občinami, ali se le-to povečuje, in ali je 
razlog za povečevanje v manjših občinah. Povprašala sem tudi o projektu Odvajanje in 
čiščenje odpadnih voda v porečju Soče, zakaj so se odločili za sodelovanje pri projektu in 
kakšno je bilo sodelovanje med občinami pri tem. Zanimalo me je tudi, ali so dosegli 
pričakovanja, cilje, ki so nastali pri projektu, in kakšni so nadaljnji načrti glede 
medobčinskega sodelovanja. S podobnimi vprašanji sem anketirala tudi Albina Pahorja, 
strokovnega sodelavca VII/2 (II) za investicije Občine Miren - Kostanjevica, kjer me je 
zanimalo enako kot pri MONG, le da sem povprašala po mnenju glede razlike sodelovanja 
z mestno občino in manjšo občino. Kot zadnjo sodelujočo občino sem hotela anketirati 
tudi Občino Šempeter - Vrtojba, a se žal ni odzvala. 
V nadaljevanju bodo tako predstavljene odločitve za pristop k projektu, prednosti, ki so 
nastale pri tem, in mnenja medobčinskega sodelovanja. 
Izvedla sem intervju z Mitjo Gorjanom iz investicijsko-razvojnega sektorja javnega 
podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d., ki trenutno upravlja z CČN Nova 
Gorica. Poizvedela sem o uresničitvi zastavljenih ciljev projekta in povprašala o mnenju 
sodelujočih občin.  
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V nadaljevanju je prav, da omenim tudi financiranje samega projekta z vidika države RS, 
EU in sodelujočih občin in z vidika posameznih občin. Saj medobčinsko sodelovanje 
poteka s sodelovanjem občin, kjer je poglavitni razlog pridobitev sredstev. Tako se 
dotaknem predstavitve financiranja projekta Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v 
porečju Soče. 
 
6.1 POMEN MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA  
S posameznimi anketami oziroma vprašalniki sem želela izvedeti mnenja vseh treh občin 
in jih nato primerjati, a je zaradi neodzivnosti ene od občin v nadaljevanju predstavljeno 
mnenje dveh občin in javnega podjetja VIK d.d., prav tako sem se dotaknila financiranja 
projekta, ki je predstavljeno tudi v grafični obliki. 
 
Mestna občina Nova Gorica  
 
Kot ena največjih občin v primorski regiji medsebojno sodeluje z ostalimi občinami, z 
namenom omogočiti oziroma uresničiti projekte za boljše življenje prebivalcev mestne 
občine in okoliških občin. Projektov je vsako leto več, tako na področju družbene 
dejavnosti, prometa in infrastrukture, kot projektov, ki izboljšujejo okolje in prostor in 
drugi. Vse več občina izpeljuje tudi čezmejne in mednarodne projekte, ki posledično 
povezujejo tako občine kot države. (MONG, 2017) Prisotna je bila tudi pri projektu 
Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče.  
Medobčinsko sodelovanje se je v zadnjih letih v Mestni občini Nova Gorica zelo povečalo, 
kar prikazuje tudi sodelovanje pri različnih projektih z okoliškimi občinami. Prihaja do 
različnega sodelovanja, poglavitni razlog za to ostaja veliko število manjših občin, ki si 
same finančno ne morejo pomagati. Tako je odločitev za sodelovanje pri projektu bila na 
eni stani v pomoč sodelujočim občinam, posledično tudi lažja pridobitev EU sredstev. Po 
besedah Anuške Radikon, strokovne sodelavke za poslovno-finančno spremljanje 
projektov Mestne občine Nova Gorica , je bil nastop občine v medobčinskem sodelovanju 
velik korak pri uresničitvi projekta. Kot je razvidno iz naslednjih podatkov, je bila Mestna 
občina poglavitna občina pri financiranju projekta.  
Od vseh treh občin je Mestna občina Nova Gorica nosilka kar 71,95 % vseh stroškov pri 
projektu. S 20,73 % stroškov je sledila Občina Šempeter - Vrtojba, Občina Miren - 




Grafikon 2: Struktura financiranja občin za projekt CČN 
 
Vir: Investicijski program (2010) 
 
Na grafikonu 2 je tako prikazan delež financiranja posameznih občin, kjer vidimo občutno 
razliko med občinami. Mestna občina je tako prispevala največ, seveda gre za veliko 
občino z nazivom mestna občina in je samoumevno, da prispeva več kot druge, manjše 
občine. Tako lahko tudi zatrdimo, da sodelovanje med večjo oziroma mestno občino in 
manjšimi občinami ima za manjše občine občutno prednost, kar vidimo pri finančnem 
delu. 
Sedaj projekt deluje že nekaj let, pri katerem so bili izpolnjeni vsi zastavljeni cilji s strani 
Občine Nova Gorica. Tako kot tudi sodelovanje med občinami, katerega opisujejo kot 
uspešno. (Radikon, 2017) 
 
Občina Miren - Kostanjevica 
 
Navkljub relativno majhni površini, ki pripada občini Miren - Kostanjevica, ima zelo 
raznoliko področje. Kot je bilo že omenjeno, spada med manjše občine v Sloveniji in je 
zato medobčinsko sodelovanje zelo prisotno pri uresničevanju raznih projektov. Tako 
zasledimo sodelovanja s sosednjimi občinami, kjer je poglavitni razlog finančna podpora, 
saj okoliške občine prav tako spadajo pod manjše občine in si s tega vidika pomagajo 
uresničevati zastavljene cilje. 
V občini zasledimo tudi skupno občinsko upravo, ki je začela delovati aprila 2009. 
Ustanovljena je bila konec leta 2008 z Odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske 
uprave Medobčinska uprava občin Šempeter - Vrtojba, Renče - Vogrsko in Miren - 
Kostanjevica. (Ur. l. RS št. 112/08 in 24/2010)  
Vse do danes so se medobčinski upravi prvotnih občin pridružili še Občina Vipava in 
Občina Ajdovščina. Tako opravlja naloge medobčinskega inšpekcijskega nadzora in 
občinskega redarstva, katere so za medobčinsko upravo najpogostejše v Sloveniji. 
Sodeluje tudi čezmejno z različnimi občinami sosednje države Italije na področju okolja, 












ki je povezan s projektom, katerega opisujem v diplomskem delu. Tukaj je prisotno 
čezmejno sodelovanje Občine Miren - Kostanjevica, zgoraj opisane Mestne občine Nova 
Gorica in drugih čezmejnih italijanskih občin, med partnerji zasledimo tudi Univerzo v 
Ljubljani. Namen projekta je zmanjševanje onesnaževanja okolja, varstvo in koordinirano 
upravljanje povodja Soče – Isonzo preko zbiranja in čiščenja komunalnih odpadnih voda. 
(Občina Miren - Kostanjevica, 2017) 
 
Tako je bilo ključno sodelovanje pri projektu, s katerim izpolnimo zadane cilje tako občine 
kot države. Z izvedenim intervjujem lahko izvemo, da ključen cilj medobčinskega 
sodelovanja je lažja pokritost ekonomskih sredstev. Čeprav je bila občina zadolžena pokriti 
le 7,32 % celotnih stroškov projekta, je bil to velik zalogaj. Tako je bilo sodelovanje 
ključno za pridobitev dodatnih sredstev, kot so nepovratna sredstva državnega proračuna 
in EU sredstva – Kohezijski sklad. Po mnenju gospoda Pahorja, in kot smo že zasledili pri 
MONG, je medobčinsko sodelovanje zelo prisotno pri manjših občinah, kjer nastopi enak 
razlog kot je omenjen že zgoraj, zagotovitev sredstev. Sodelovanje s sosednjo Občino 
Šempeter - Vrtojba pri projektu je potekalo po pričakovanjih. Z občino sta, poleg seveda 
drugih občin, namreč vključeni v skupno medobčinsko upravo, ki deluje uspešno že 8 let. 
(Pahor, 2017) 
 
Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. 
 
Javno podjetje v lasti šestih okoliških občin, od tega tri sodelujoče občine MONG, Občina 
Miren - Kostanjevica in Občina Šempeter - Vrtojba. Sodelujoče občine so javno podjetje 
VIK pooblastile kot koordinatorja projekta, da v njihovem imenu izvaja aktivnosti vodenja, 
koordiniranja in usklajevanja med občinami in da v njihovem imenu izvede javna naročila 
in zagotovi potrebno skupno projektno in investicijsko dokumentacijo, ter izvede postopek 
pridobitve nepovratnih sredstev iz Kohezijskega sklada. VIK je o vseh aktivnostih 
neposredno poročal županom sodelujočih občin, katere so podrobno spremljale projekt. 
Poleg občin je nad projektom potekal nadzor s strani MOP in Službe vlade RS za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko. (Investicijski načrt, 2010) 
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Organigram 2: Koordinacija projekta 
 
Vir: Lasten (2017) 
 
S strani javnega podjetja VIK so bili vsi zastavljeni cilji izpolnjeni, poleg njih pa so bili 
zastavljeni s strani sodelujočih občin še strateški cilji, katere namen jih je slediti. Gre 
namreč za dosego kakovostnega stanja reke Soče in Vipave v skladu z zakonodajo in 
vsem prebivalcem v porečju Soče stalno zagotoviti ustrezno odvajanje in čiščenje odpadne 
vode. Trenutno se po mnenju Mitje dobro sledi ciljem, saj se pri tem izvaja še različne 
projekte, ki bodo privedli do čistejših voda in tako tudi okolja.  
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Vir: Investicijski program (2010) 
 
Kot je razvidno iz tabele 2, je po izvedbi projekta občutnejša razlika glede odvajanja in 
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čiščenja komunalnih odpadnih voda. Tako je bil izpolnjen poglavitni cilj projekta, saj je 
bila dosežena 95-odstotna priključenost na kanalizacijski sistem v vseh aglomeracijah. 
Trenutno poteka še poskusno obdobje CČN ob Vrtojbici, a se že sklepajo novi posli. Tako 
se že pripravlja dokumentacija za priključitev na CČN Občino Renče - Vogrsko. 
 
Medobčinsko sodelovanje predstavlja tako preprosto in prostovoljno rešitev združevanja 
nekaterih nalog občin in tako lažje financiranje stroškov in učinkovitejšo izvajanje nalog. 
Iz spodnjega grafikona 3 tako lahko vidimo, da se s povezovanjem stroški financiranja 
občin občutno zmanjšajo. Tako za projekt je poleg občin prispevala država in Kohezijski 
sklad. S strani države gre za nepovratna sredstva državnega proračuna, namenjenega za 
realizacijo investicij v komunalni infrastrukturi, v skladu z državnim programom za 
prevzem pravnega reda EU. Evropska unija pa vse od leta 2004 dalje, ko smo se pridružili 
EU, prispeva sredstva iz Kohezijskega sklada.  
 
Grafikon 3: Struktura financiranja za projekt centralne čistilne naprave ob 
Vrtojbici 
 
Vir: Investicijski program (2010) 
 
Razlog, da se medobčinsko sodelovanje v zadnjih letih povečuje, je tudi financiranje 
določenih projektov. Pridobitev sredstev je lažja s samim sodelovanjem dveh ali več občin. 
 
Tako sem tudi občine in javno podjetje VIK d.d. povprašala o nadaljnjih medobčinskih 
sodelovanjih in ali katero mogoče že poteka. Iz spodnje tabele 3 je razvidno, da so 
nekatera sodelovanja že zaključena, nekatera še potekajo in prihajajo nova. Kot sem 
izvedela iz MONG, trenutno velikih projektov ne načrtujejo, se pa tako izvajajo manjši 
projekti na področju družbene dejavnosti, kot EU projekti čezmejni in mednarodni, 
projekti, ki se navezujejo na okolje in prostor, in nekateri projekti glede infrastrukture in 
prometa. Pri Občini Miren - Kostanjevica pa so se nekateri projekti z omenjenima 











sodelujejo različne zamejske občine v Italiji. Pri javnem podjetju VIK d.d. pa se trudijo 
vključiti k projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče še Občino Renče - 
Vogrsko. Trenutno pa sodelovanje poteka pa še pri treh projektih. Prvi Gotrawama, ki je 
čezmejni, kjer sodelujejo Mestna občina Nova Gorica in čezmejna Občina Gorica za 
upravljanje z vodami na urbanem področju obeh občin. Drugi projekt Drinkadria, ki se 
nanaša na povezavo pitne vode na Jadranskem področju, in kot tretji projekt KOC 
VODARSTVO, kjer sodelujejo v kompetentnem centru za razvoj kadrov v vodarstvu. 
 
Tabela 3: Nadaljnje medobčinsko sodelovanje  
Občina/Javno podjetje Nadaljnja medobčinska sodelovanja 
Mestna občina Nova Gorica Trenutno se tako velikih projektov med 
občinami ne načrtuje, v teku so pa manjši 
projekti. (Radikon, 2017) 
Občina Miren - Kostanjevica Sodelujemo na več projektih, ki so v 
pripravi. Seveda pa je sodelovanje z 
omenjenima občinama pri nekaterih 
projektih že zaključeno. Sodelujemo pa tudi 
čezmejno, saj kot občina, ki leži ob meji z 
Italijo, razvijamo različne projekte, ki 
povezujejo občine ob meji. (Pahor, 2017) 
Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. Trenutno poteka projekt povezave in 
navezave Renč na centralno čistilno 
napravo. Zeleno luč sta že dala oba 
občinska sveta. Seveda poteka sodelovanje 
na ostalih projektih, kot so Gotrawama 
(sodelovanje čezmejno s Gorico) in pa 
Drinkadria (jadransko čezmejno 
sodelovanje). (Gorjan, 2017) 
 
Vir: Lasten (Priloga 1, Priloga 2, Priloga 3, 2017) 
 
Sodelujoče občine in javno podjetje so posredovali tudi informacije glede izpolnitve 
zastavljenih ciljev projekta. Cilji in pričakovanja so bila poenotena, saj so si tako občine, 
kot javno podjetje zavzemali za realizacijo projekta in tako prispevali k večjemu 
zadovoljstvu občanov in boljšemu okolju.  
Tako so bili zadani tri cilji projekta:  
 nova priključitev prebivalcev na kanalizacijski sistem, kateri nimajo še dostopa do 
njega, 
 povečanje % opremljenosti posameznih aglomeracij poselitve, 
 ureditev čiščenja odpadne vode na CČN ob Vrtojbici.  
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Glede na vprašane so bili z vseh treh straneh pozitivni odgovori. Namreč vsi cilji so bili 
izpolnjeni, a kot vidimo iz tabele iz razbranih odgovorov je projekt še v poskusnem 
obdobju, tako da težko govorimo o realnih številkah.  
 
Tabela 4: Cilj in pričakovanja občin in javnega podjetja 
Občina/Javno podjetje Cilji in pričakovanja 
Mestna občina Nova Gorica DA, pričakovanja v pogledu Mestne občine 
Nova Gorica so bila izpolnjena, kar je 
najvažnejše in nas spodbuja, da bodo 
nadaljnji projekti tudi tako uspešni. 
(Radikon, 2017) 
Občina Miren - Kostanjevica Pričakovanja do zdaj so bila izpolnjena, 
seveda je za končne uspehe še prezgodaj 
točno odgovoriti, saj projekt teče le nekaj 
let. (Pahor, 2017) 
Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. Pričakovanja kot cilji, ki so se zadali na 
začetku projekta, so bili izpolnjeni. Seveda 
trenutno poteka še poskusno obdobje, tako 
da za točne številke bi morali počakati še 
kako leto. 
Tako VIK kot sodelujoče občine pa še 
naprej sledimo zastavljenim strateškim 
ciljem, kateri so obsežnejši od CČN. 
(Gorjan, 2017) 
 
Vir: Lasten (Priloga 1, Priloga 2, Priloga 3, 2017) 
 
Občine so tako s projektom pridobile novo izgradnjo Centralne čistilne naprave in tako 
dosegle »postavitev optimalnega koncepta odvajanje in čiščenja odpadnih voda na 
podeželskem prostoru, izboljšanje kakovosti površinskih voda (zmanjšanje količin odpadne 
vode, ki se izlivajo nekontrolirano), izboljšanje varnosti pred onesnaževanjem iz 
kanalizacije, izboljšanje življenjskih pogojev prebivalstva in izboljšanje zdravstvenega 
stanja prebivalcev na območju, kjer se bo zgradila javna kanalizacija. (Investicijski načrt, 




Medobčinsko sodelovanje je opredeljeno kot prostovoljno sodelovanje občin. Te 
sodelujejo za skupno urejanje in opravljanje lokalnih zadev javnega pomena. Bolj 
ekonomično in učinkovito zagotavljanje občinskih nalog nujno terja povezovanje in 
združevanje občin. Tako zasledimo različne oblike sodelovanja tako v EU, kot pri nas. 
Ustanovijo se tako skupne občinske uprave, skladi, zavodi javna podjetja, zveze, 
združenja itd., zato je namen, da se že izkazan interes občin pri ustanavljanju različnih 
oblik medobčinskega sodelovanja povečuje in tako omogoča lokalnim samoupravam 
rešitev tistih izzivov, ki so preveliki za posamezno občino. (Gotovac, 2014, str. 125) 
 
Namen diplomskega dela je seznaniti občine o potencialnih prednostih in pomanjkljivostih 
sodelovanja in povezovanja med občinami ter le-to prikazati na konkretnem primeru. Tako 
sem predstavila projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče in izgradnjo 
centralne čistilne naprave ob Vrtojbici, medobčinsko sodelovanje občin in upravljanje s 
projektom s strani javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. 
 
Sam cilj diplomskega dela je bil tako analizirati razloge povezovanja in sodelovanja med 
občinami ter ugotoviti prednosti in slabosti, ki so nastopile pri sodelovanju občin pri 
projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče s strani sodelujočih občin. 
Tako sem v ta namen pripravila vprašalnike za posamezne občine in javno podjetje, s 
katerimi sem pridobila prvovrstna mnenja. Tako sem lahko tudi zadane hipoteze potrdila. 
Prvo hipotezo, ki sem jo navedla: Sodelovanje med večjo občino (Nova Gorica) in dvema 
manjšima občinama (Šempeter - Vrtojba in Miren - Kostanjevica) prinaša večje prednosti 
manjši občini, lahko potrdim. Potrditev, da medobčinsko sodelovanje pozitivno vpliva na 
delovanje oziroma realizacijo projektov v manjših občinah, sem dobila tako od Mestne 
občine Nova Gorica, kot Občine Miren - Kostanjevica. Pozitiven vpliv lahko zasledimo tudi 
v razni literaturi oziroma člankih, kjer izvemo, da problem mlajših občin ne obstaja samo 
pri nas, a se to zasledi tudi v drugih državah.  
Pod drugo hipotezo sem navedla: Sodelovanje med občinami povečuje učinkovitost 
zagotavljanja lokalnih javnih služb in posledično vpliva tudi na uporabnike, kar tudi 
potrjujem. S sodelovanjem med občinami pride do lažjega zagotovila izvedbe projektov, ki 
vplivajo na življenje občanov.  
 
Z diplomskim delom sem želela predstaviti medobčinsko sodelovanje v slovenskih občinah 
in podrobneje opisati učinkovitost, prednosti in slabosti takega povezovanja. Da bi to še 
natančneje predstavila, sem vključila projekt, pri katerem zasledimo upravljanje javnega 
podjetja. Tako naletimo na eno od treh oblik medobčinskega sodelovanja, ki so določene 
v ZLS-ju. Z raziskovanjem stanja medobčinskega sodelovanja sem bila pozitivno 
presenečena, saj se z leti drastično povečuje. Že samo vpletene občine imajo veliko 
medobčinskega sodelovanja, kar posledično pozitivno vpliva na uspešno izpeljane 
projekte. To pa seveda vpliva na občane, kar je namen in cilj vsake občine. S končnostjo 
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projekta in da trenutno CČN deluje, lahko sklepamo, da je bilo medobčinsko sodelovanje 
in upravljanje projekta s strani javnega podjetja uspešno.  
 
V naši državi tako najdemo prednosti in slabosti glede majhnosti občin. Glede raznih 
raziskav in ugotovitve v diplomskem delu, dejstva povedo, da je majhnost občin težava v 
Sloveniji. Od vseh občin v Sloveniji je več kot polovica takšnih, ki ne izpolnjujejo pogoja za 
ustanovitev občin. Pogoj predvideva najmanj 5000 prebivalcev, a večina občin jih ima 
okoli 3000. Število takšnih občin je v zadnjih letih ostalo enako, saj se poredkoma 
ustanavlja kakšna nova občina. Najdejo pa se posamezniki, ki ne vidijo slabosti v 
majhnosti občin. Takšna občina je namreč bliže posameznim občanom in tako lažje deluje 
za njihovo dobro. To je ena pozitivnih lastnosti glede velikosti občine, a majhnost občine 
prinese tudi finančno nestabilnost. Tako nastopi medobčinsko sodelovanje občin, kjer, kot 
smo zasledili do zdaj, nastane večja učinkovitost in uspešnost ter lažja pridobitev 
finančnih sredstev oziroma s povezovanjem se tako stroški znižujejo. V Sloveniji je najbolj 
razširjena oblika medobčinskega sodelovanja skupna občinska uprava. Zanimanje po 
ostalih oblikah ni tako veliko, a se zadnje čase povečuje. Tako je na projektu, ki je 
predstavljeno v diplomskem delu, občine povezalo javno podjetje, in to  je ena izmed 
oblik medobčinskega sodelovanja.  
 
Na koncu lahko sklepamo, da občine, ki se bodo znašle v težavah, bodo le-te reševale z 
eno od oblik medobčinskega sodelovanja. Trenutno najdemo najpogostejšo obliko 
sodelovanja v skupnih občinskih upravah, a morajo občine začeti uporabljati tudi druge 
oblike medobčinskega sodelovanja, le tako bodo manjše občine lažje delovale in 
uresničevale razne projekte. 
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PRILOGA A: Intervju z Anuško Radikon, strokovno sodelavko VII/2-I za 
poslovno-finančno spremljanje projektov Mestne občine Nova Gorica. 
 
1. Ali menite, da se sodelovanje med občinami zadnje čase povečuje? Menite, 
da do sodelovanja prihaja zaradi velikega števila majhnih občin?  
 
Odgovor: V zadnjih letih se je sodelovanje med občinami krepko povečalo, zlasti je to 
vidno pri manjših občinah, s katerimi sodelujemo. 
 
Pri projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče sodelujete z 
dvema manjšima občinama. Ali menite, da je takšno sodelovanje v prid 
manjšim občinam, kot v tem primeru občin Miren - Kostanjevica in Šempeter - 
Vrtojba?  
 
Odgovor: Menim, da je bilo sodelovanje poglavitnega pomena, saj sami sodelujoči občini 
ne bi zmogli financirati tako velikega projekta oziroma bi morali iskati za ureditev 
odvajanja in čiščenja komunalnih voda na drugačen način, ne z izgradnjo centralne 
čistilne naprave (npr. več čistilnih naprav itd.). 
 
2. Zakaj se je Občina Nova Gorica odločila za sodelovanje pri projektu? 
Odgovor: Žal na to bodo natančneje odgovorili na VIK-u, ker me pri odločitvi za izvedbo 
projekta in pri sami pripravi projekta še ni bilo na MONG. Na samem projektu je bilo 
ključni akter javno podjetje Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. (VIK-koordinator 
celotne operacije), odgovorni vodja pa Mitja Gorjan, ki so prevzeli nalogo priprave in 
prijave projekta ter koordinacije med občinami. 
 
3. Zakaj se je Občina Nova Gorica odločila za sodelovanje z drugimi občinami? 
Je bil eden med razlogov tudi lažja pridobitev državnih sredstev? 
Odgovor: Kot je bilo že omenjeno, bodo to natančneje odgovorili na VIK-u, ker me pri 
odločitvi za izvedbo projekta in pri sami pripravi projekta še ni bilo na MONG. Seveda pa 
je bilo ključno pridobitev EU sredstev. S tem, da se je navezovalo na velik Kohezijski 
projekt, se je lahko prijavilo in pridobilo več EU sredstev,tako je bilo povezovanje ključno, 
saj same občine ne bi bile sposobne samostojno izvesti tako velike investicije.  
Ob enem s sodelovanjem je bilo lažje tudi doseganje kazalnikov in ciljev projekta. 
 
4. Sedaj centralna čistilna naprava deluje od konca leta 2015. Ali so izpolnjeni 
vsi zastavljeni cilji pri projektu? Ali je medobčinsko sodelovanje pripomoglo 
k lažji izpolnitvi ciljev? 
Odgovor: DA, do sedaj so bili izpolnjeni vsi cilji, ki so bili zadani, in menim da je tako tudi 
v ostalih občinah. 
 
43 
5. Ali so bila izpolnjena tudi vsa pričakovanja, ki so se ustvarila ob začetku 
projekta?  
Odgovor: DA, pričakovanja v pogledu Mestne občine Nova Gorica so bila izpolnjena, kar je 
najvažnejše in nas spodbuja, da bodo nadaljnji projekti tudi tako uspešni. 
 
6. Glede zastavljenih nekaterih ciljev obsega prečiščene odpadne vode. Koliko 
je bilo dejansko izpolnjenih zastavljenih ciljev obsega prečiščene odpadne 
vode v dosedanjih letih delovanja centralne čistilne naprave? 
Odgovor: Na to je težko odgovorit, saj se je ravnokar zaključilo poskusno obratovanje 
čistilne naprave in se bodo rezultati šele pokazali v prihodnje. Seveda so pričakovanja 
obetavna in kažejo na to, da bodo cilji izpolnjeni. 
 
7. Projekt je uspel z medobčinskim sodelovanjem. Ali ste bili zadovoljni s 
sodelovanjem s strani sodelujočih občin in seveda VIK-a? 
Odgovor: DA, sodelovanje je lepo teklo in upamo na pozitivno nadaljnjo sodelovanje v 
prihodnosti. Ključno vlogo pa je imelo javno podjetje VIK, saj je usklajevalo vse aktivnosti 
v okviru projekta in med občinami. 
 
8. Bi v prihodnosti spet sodelovali z omenjenima občinama?  Ali bi to 
sodelovanje nadgradili oz. kako izboljšali?  
Odgovor: Da, sodelovanje v prihodnosti bi bilo koristno še v drugih pogledih, seveda se 
bo v prihodnosti to zgodilo. Sodelovanje je bilo zelo dobro, mislim, da ga nagraditi ne bi 
bilo potrebno.  
 
9. Ali načrtujete še katero medobčinsko sodelovanje? Ali mogoče katero že 
poteka? 





PRILOGA B: Intervju z Albinom Pahorjem, strokovnim sodelavcem VII/2 
(II) za investicije Občine Miren - Kostanjevica. 
 
1. Kot ena manjših občin v Sloveniji, ali menite da se sodelovanje med 
občinami zadnje čase povečuje zaradi velikega števila majhnih občin?  
Odgovor: Da, sodelovanje med občinami se povečuje iz leta v leto. Trenutno so finančna 
sredstva omejena in si občine, kot naša občina z vidika obsega občine, ne morejo same 
privoščiti izpeljavo projektov, kot je bil CČN. 
  
2. Pri projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče sodelujete 
z Mestno občino Nova Gorica in Občino Šempeter - Vrtojba. Ali menite, da je 
takšno sodelovanje v prid manjšim občinam, kot v tem primeru Vam in 
občini Šempeter - Vrtojba?  
Odgovor: Vsekakor, saj si tako lažje ekonomično izpeljemo projekte. Velja omeniti tudi 
lažja pridobitev EU sredstev. 
 
3. Zakaj se je Občina Miren - Kostanjevica odločila za sodelovanje pri 
projektu? 
Odgovor: Zaradi boljše funkcionalnosti. 
 
4. Zakaj se je Občina Miren - Kostanjevica odločila za sodelovanje z drugimi 
občinami? Je bil eden med razlogov tudi lažja pridobitev državnih sredstev? 
Odgovor: Seveda, kot sem že omenil, je pridobitev sredstev in sama izpeljava lažja s 
povezovanjem, s čimer se bodo strinjale tudi ostale vpletene občine. 
 
5. Sedaj centralna čistilna naprava deluje od konca leta 2015 naprej. Ali so 
izpolnjeni vsi zastavljeni cilji pri projektu? 
Odgovor: Če sem prav obveščen, mislim, da ja, za več informacij glede tega pa se je bolje 
obrniti na VIK. 
 
6. Ali so bila izpolnjena pričakovanja, ki so se ustvarila ob začetku projekta?  
Odgovor: Pričakovanja so do zdaj bila izpolnjena, seveda je za končne uspehe še 
prezgodaj točno odgovoriti, saj projekt teče le nekaj let. 
 
7. Projekt je uspel z medobčinskim sodelovanjem. Ali ste bili zadovoljni s 
sodelovanjem s strani sodelujočih občin? 
Odgovor: Da, sodelovanje je potekalo dobro. 
 
8. Bi v prihodnosti spet sodelovali z omenjenima občinama? Ali bi to 
sodelovanje nadgradili oz. kako izboljšali?  
Odgovor: Da, sodelovanje s sosednjimi občinami poteka pri večini projektov, saj je 
ključno, da se občine povežejo za skupno dobro občanov. Omenimo lahko, da z Občino 
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Šempeter - Vrtojba sodelujemo že nekaj let v medobčinski upravi, v katero se zadnja leta 
vključujejo tudi ostale občine v primorski regiji. 
 
9. Ali načrtujete še katero medobčinsko sodelovanje? Ali mogoče katero že 
poteka? 
Sodelujemo na več projektih ki so v pripravi. Seveda pa je sodelovanje z omenjenima 
občinama pri nekaterih projektih že zaključeno. Sodelujemo pa tudi čezmejno, saj kot 





PRILOGA C: Intervju z Mitjo Gorjanom iz investicijsko-razvojnega sektorja 
Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d. 
 
1. Zakaj ste se odločili za projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v 
porečju Soče in izdelavo centralne čistilne naprave ob Vrtojbici? 
Odgovor: Projekt je bil izveden zaradi nujnih okoljskih razlogov okoljske zakonodaje. 
Natančneje je bil namen projekta uresničitev ciljev iz Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture, ki so za področje voda podrobno razdelani v 
veljavnem Operativnem programu odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode. Tako 
se je tudi v skladu z nacionalnim programom odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in 
padavinske vode izdelal regionalni razvojni program Severne primorske, s katerim je bil 
začrtan razvoj infrastrukture opremljenosti regije v programskem obdobju 2007–2013. 
 
2. Pri projektu Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju Soče sodelujejo 
dve manjši občini (občini Miren - Kostanjevica in Šempeter - Vrtojba) z 
Mestno občino Nova Gorica. Ali menite, da je takšno sodelovanje v prid 
manjšim občinam, kot v tem primeru Občini Miren - Kostanjevica in Občini 
Šempeter - Vrtojba?  
Odgovor: Takšno sodelovanje je bilo nujno. Sami občini ne bi samostojno zmogli celovito 
rešiti problematike, predvsem pri pridobivanju EU sredstev. S sodelovanjem občin je tako 
prišlo do lažje pridobitve sredstev. 
 
3. Zakaj ste se odločili za sodelovanje z občinami? Je bil eden med razlogov 
tudi lažja pridobitev državnih sredstev? 
Odgovor: Vse tri občine so funkcionalno povezane v oskrbi s pitno vodo in posledično tudi 
odvajanje odpadne vode. Tako obstajajo tehnični, socialni in ekonomski razlogi, ki 
potrjujejo to odločitev. 
 
4. Sedaj centralna čistilna naprava deluje od konca leta 2015 naprej. Ali so 
izpolnjeni vsi zastavljeni cilji pri projektu?  
Odgovor: Pričakovanja kot cilji, ki so se zadali na začetku projekta, so bili izpolnjeni. 
Seveda trenutno poteka še poskusno obdobje, tako da za točne številke bi morali počakati 
še kako leto. 
Tako VIK kot sodelujoče občine pa še naprej sledimo zastavljenim strateškim ciljem, kateri 
so obsežnejši od CČN. 
5. Glede zastavljenih nekaterih ciljev obsega prečiščene odpadne vode. Koliko 
ciljev je bilo dejansko izpolnjenih v letih delovanja centralne čistilne 
naprave?  
Odgovor: Cilji so bili sledeči: 1) nova priključitev prebivalcev na kanalizacijski sistem, 2) 
povečanje % opremljenosti posameznih aglomeracij poselitve in 3) ureditev čiščenja 
odpadne vode na CČN ob Vrtojbici. Vsi našteti cilji projekta so bili izpolnjeni, seveda kot je 
bilo omenjeno je CČN še v poskusnem obratovanju, ki ni še dokončano, da bi lahko 
natančno obdelali obseg prečiščene odpadne vode. 
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6. Projekt je uspel z medobčinskim sodelovanjem. Ali ste bili zadovoljni s 
sodelovanjem s strani sodelujočih občin?  
Odgovor: Projekt je bil v celoti voden s strani družbe Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica 
d.d.. Po pogodbi je bila vodilna Občina Nova Gorica. Občine so seveda bile ključne pri 
samem realiziranju projekta, vodi in trenutno upravlja pa ga VIK. 
 
7. Bi v prihodnosti spet sodelovali z omenjenimi občinami? Ali bi to 
sodelovanje nadgradili oz. kako izboljšali?  
Odgovor: Vse več projektov je možno realizirati samo s sodelovanjem več občin. 
Največkrat pa je to odvisno od prioritet in obljub županov. Sodelovanje pri tem projektu je 
gladko teklo, kar je razvidno iz dobrih časovnih okvirjev izgradnje CČN. 
 
8. Ali načrtujete še katero medobčinsko sodelovanje? Ali mogoče katero že 
poteka? 
Odgovor: Pozitivno bi izpostavil sodelovanje z Občino Miren - Kostanjevica. Trenutno 
poteka projekt povezave in navezave Renč na centralno čistilno napravo. Zeleno luč sta že 
dala oba občinska sveta. Seveda poteka sodelovanje na ostalih projektih, kot so 
Gotrawama (sodelovanje čezmejno s Gorico) in pa Drinkadria (jadransko čezmejno 
sodelovanje). 
 
